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Resumen
El artículo presenta unas notas 
sobre el análisis de conflictos en la 
geografía humana en la perspectiva 
de la constitución de una geografía de 
los conflictos. El texto está dividido en 
dos partes. En la primera, se define el 
conflicto desde la geografía política. En 
la segunda, se muestra cómo en cada uno 
de los dominios de la geografía humana 
se entiende y se tratan los conflictos 
empleando la matriz geográfica o matriz 
de la espacialidad, donde se tratan tres 
grande dominios, a saber: el dominio 
de la relaciones sociedad-naturaleza; 
el dominio de las relaciones entre la 
espacialidad y la sociedad, y el dominio 
de la relaciones de los sujetos con los 
lugares. El texto termina con una breve 
referencia al significado de una geografía 
de los conflictos.
Palabras clave: geografía de los 
conflictos, matriz geográfica, espacialidad, 
conflicto, geografía humana.
Resumo
O artigo apresenta algumas notas sobre 
a análise de conflitos em geografia 
humana no contexto da criação de 
uma geografia de conflito. O texto 
está dividido em duas partes. A 
primeira fase define o conflito desde 
a geografia política. A segunda parte 
mostra como cada um dos domínios 
da geografia humana é entendida e 
tratada utilizando a matriz geográfica 
ou matriz da espacialidade que abrange 
três grandes domínios: o domínio das 
relações sociedade-natureza; o domínio 
das relações entre a espacialidade e a 
sociedade, e o domínio das relações dos 
sujeitos com os lugares. O texto termina 
com uma breve referência ao significado 
de uma geografia de conflito. 
Abstract 
This paper presents some notes about 
the analysis of conflicts in human 
geography, from the approach of the 
constitution of a geography of conflicts. 
The text is divided into two parts. In 
the first, conflict is defined from the  
political geography approach. In the 
second part, we show how the conflict is 
understood and treated in each sphere 
of human geography, by using that we 
call the geographical matrix or matrix 
of spaciality. Such a matrix covers three 
main domains, namely: the society-
nature relations domain, the spatial 
and society relations domain, and the 
subjects-places relations domain. The 
text concludes with a brief reference to 
the meaning of a geography of conflicts.
Keywords: geography of conflicts, 
geographical matrix, spaciality, conflict, 
human geography.
Palavras-chave: geografia do conflito, 
matriz geográfica, espacialidade, 
conflito, geografia humana.
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Introducción
Aunque en la teoría social existe desde hace décadas 
un debate en torno al significado del conflicto (que ha 
servido para dividir, por ejemplo, a la sociología entre 
teorías del conflicto y teorías funcionalistas), en geo-
grafía han estado menos presentes las discusiones en 
torno a su significado, salvo en el campo de la geogra-
fía política y la geopolítica. En estas dos últimas, por lo 
menos desde los enfoques más tradicionales, se trata 
esencialmente de la relación entre la definición de la 
topología de los Estados territoriales (su jurisdicción, 
sus niveles, sus fronteras, etc.) y las fuerzas políticas 
provenientes de las relaciones internacionales, las cor-
poraciones y los movimientos sociales. No obstante, los 
temas por los que se interesa la geografía humana, que 
son aquellos relativos a la producción social del espacio 
y de las configuraciones territoriales, están plagados de 
conflictos. Podríamos decir más categóricamente que 
no existe un orden espacial que no sea fruto del conflic-
to o dinamizado por este. Se colige, entonces, que los 
términos por precisar son: el de conflicto, por un lado, 
y el de espacialidad, por el otro. Dos breves referencias 
a cada una de estas categorías servirán como punto de 
partida para desarrollar esta exposición. 
En primer lugar, cuando nos referimos al conflicto 
pensamos en la no concordancia entre un deber ser y 
el ser, es decir, lo efectivo, lo concreto, lo existente. Di-
cho de otra forma, el conflicto sería la distancia entre 
lo que se considera como la situación ideal respecto a 
la situación existente y real. Así, el conflicto siempre es 
sinónimo de antagonismo, problema, desajuste, cho-
que, enfrentamiento, oposición entre actores y/o en-
tre estructuras o instancias. La no coincidencia entre 
los intereses de un grupo de personas con los de otro 
genera conflictos y choques cuya resolución se negocia 
constantemente ya sea de manera pacífica o violenta. 
De igual forma, hablamos de conflicto cuando, por 
ejemplo, no existe concordancia entre los objetivos o 
resultados desprendidos del funcionamiento de una 
instancia o estructura con los que se derivan de otra 
instancia. Pensemos en los múltiples conflictos que 
surgen de la realización de los objetivos de la estructura 
económica en las sociedades capitalistas o, más precisa-
mente, de la realización del objetivo de obtención cre-
ciente de ganancias con la realización de principios de 
equidad, del bienestar social o desarrollo sustentable. 
En todos los casos, la definición del significado de 
conflicto, de su profundidad y de la fuente de este, tiene 
que ver con las posturas filosóficas, más concretamente 
con la filosofía moral y ética, de referencia. Por esto, 
la definición de lo que es un conflicto es tan variable 
y siempre resulta del sistema de fines o valores, o de 
los principios morales y éticos respecto a la praxis, de 
las acciones sociales, de la relación del hombre con el 
ambiente. Nuestro punto de partida es que en cada uno 
de los dominios de la geografía humana se van a encon-
trar diferentes conflictos en la medida en que las postu-
ras que encarna cada uno de ellos implican considerar 
ciertas y determinadas condiciones como conflictivas, 
como desajustes con respecto a un sistema de fines o 
valores ideales atribuidos a la sociedad, a la naturaleza 
o al individuo. 
Por otro lado, cuando hablamos de espacialidad o 
espacio social nos referimos a una realidad creada so-
cialmente que posee varias esferas interdependientes. 
Por un lado, una dimensión física, tangible, concreta, 
perceptible y medible en términos de tamaños, formas, 
volúmenes, etc. Esta dimensión física es la del ambien-
te creado (piénsese en una ciudad que puede describir-
se en términos de tamaño, densidades, tipos de uso del 
suelo, etc.) que sirve de soporte y medio de las relacio-
nes sociales. Pero al mismo tiempo, el espacio tiene otra 
instancia, otra dimensión que hace parte del ámbito de 
los discursos y los signos. Es una dimensión que, solo 
en primera instancia, se puede entender como inmate-
rial. Esta otra dimensión de la espacialidad es la de las 
concepciones sobre el espacio. Una ciudad no es sola-
mente una construcción física y mensurable, hay tam-
bién concepciones y representaciones sobre ella. Por 
concepciones entendemos los discursos sobre el espacio 
elaborados en el seno de, por ejemplo, la planeación o la 
academia. Por representaciones, en oposición, nos refe-
rimos a la manera como las personas o las comunidades 
experimentan cotidianamente el espacio. No se trata 
de un discurso “organizado”, sino de las sensaciones, 
emociones, impresiones desprendidas del “estar ahí”, 
de “habitar el mundo”. 
Edward Soja (1989) muestra la imposibilidad de re-
ferimos a la espacialidad por fuera de la perspectiva de 
los conflictos. A continuación presentamos algunos de 
aquellos principios que consideramos esenciales para la 
discusión posterior. 
1. La espacialidad es un producto social sustanciado y 
reconocible; es parte de una “segunda naturaleza” 
que es incorporada a medida que tanto el espacio 
físico como el sicológico son socializados y transfor-
mados.
91 
CUADERNOS DE GEOGRAFÍA | REVISTA COLOMBIANA DE GEOGRAFÍA | n.º 17, 2008 | ISSN: 0121-215X | BOGOTÁ, COLOMBIA
Reflexiones sobre las concepciones de conflicto en la geografía humana
2. Como producto social, la espacialidad es simultá-
neamente el medio y el resultado, la posibilidad y la 
materialización, de las acciones y de las relaciones 
sociales.
3. La estructuración espacio-temporal de la vida social 
define el modo como las acciones y las relaciones so-
ciales (inclusive las relaciones de clase) son material-
mente construidas, hechas concretas.
4. El proceso de constitución/concretización es proble-
mático, pletórico de contradicciones y luchas (mu-
chas de las cuales son recurrentes y rutinarias).
5. Las contradicciones se originan primordialmente de 
la dualidad del espacio como resultado/materializa-
ción/producto y como medio/posibilidad/productor 
de la actividad social.
6. La espacialidad concreta —la geografía humana 
efectiva— es, de este modo, arena para las luchas por 
la producción y reproducción de prácticas sociales 
dirigidas, ya sea al mantenimiento y reforzamiento 
de la espacialidad existente, ya a una significativa 
restructuración y/o transformación radical de esta.
Establecidos estos puntos de partida podemos de-
sarrollar los dos temas fundamentales a los que se de-
dica este artículo. En primera instancia, trataremos 
sobre el concepto de conflicto territorial a la luz de la 
geografía política. Posteriormente, desarrollaremos la 
perspectiva y mostraremos cómo en cada uno de los 
dominios de la geografía humana se entiende y se tra-
tan los conflictos. 
¿Qué es un conflicto territorial? 
Argumentos desde la geografía política
La primera imagen que puede venir a la mente sobre 
lo que significa un conflicto territorial puede ser la de 
los enfrentamientos entre Estados territoriales por es-
tablecer la posesión sobre un área determinada. Esta 
imagen nos viene principalmente de la fuerte presen-
cia que ha tenido la geopolítica, un campo diverso en 
sí mismo, en las ciencias sociales y cuyo interés se ha 
concentrado en comprender el orden internacional. 
Sin embargo, hay que decir que los conflictos territo-
riales tienen múltiples escalas y no se agotan en las 
relaciones internacionales. Estos son propios de la es-
tructuración del espacio social a escalas que van desde 
lo personal hasta lo global. Los conflictos territoriales 
están presentes en muchas dinámicas sociales porque 
la estructuración del espacio es un proceso atravesado 
por las relaciones de poder y, por consiguiente, nunca 
acabado. Para definir el contenido de los conflictos te-
rritoriales hay que acercarse a los términos y dinámicas 
más estrechamente vinculados a su composición. Los 
términos centrales son los de territorio y territoriali-
dad, de los cuales se desprenden otros como territoria-
lización y desterritorialización. Cuando nos referimos 
al territorio de una forma no metafórica, sino teórica, 
nos referimos a un espacio social limitado, ocupado y 
utilizado como consecuencia de la puesta en práctica 
de su territorialidad (Sack 1986). Esto significa que el 
núcleo de la comprensión de los conflictos territoriales 
debe hacerse buscando los elementos que componen la 
territorialidad humana (figura 1). Según Robert Sack, 
la territorialidad se pone en práctica a través de: 1) la 
aceptación general de la clasificación del espacio (por 
ejemplo, lo nuestro en contra de lo de ustedes); 2) la co-
municación del sentido de lugar, es decir, los discursos 
espaciales cuyo objetivo fundamental es crear un sen-
tido de apropiación subjetiva del espacio (attachement) 
que refuerce las ideas de borde, marca y frontera, y 3) el 
refuerzo del control sobre el espacio mediante la vigi-
lancia y el mantenimiento del orden. La combinación 
de consentimiento y coacción en las estrategias de te-
rritorialidad se conoce normalmente como hegemonía 
(Sack 1986). 
Debido a que los sujetos y organizaciones políticas, 
económicas y sociales se encuentran en una trama de 
relaciones de poder que hace que su hegemonía nunca 
sea estable ni total, es lógico pensar que el estableci-
miento de la territorialidad de unos tenga como con-
traparte la desestructuración de un orden espacial. En 
otras palabras, que la territorialización de algo repre-
senta la desterritorialización de otro algo (sea proceso, 
agente, institución, etc.). 
Desde esta perspectiva un conflicto territorial esta-
ría constituido por las contradicciones que surgen del 
continuo proceso de territorialización y desterritoria-
lización que encarnan las diversas actividades sociales. 
Implicaría estudiar, desde la perspectiva de las tres es-
trategias que definen la territorialidad humana, cuáles 
son los juegos de poder que se establecen para la confi-
guración de un territorio, de un espacio limitado. 
Dominios de la espacialidad y conflictos
En el apartado anterior destacamos el conflicto como 
una expresión entre territorialización y desterritoria-
lización de actores o dinámicas. Esta es una perspec-
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tiva tomada, especialmente, de la geografía política. 
En este apartado extendemos la noción de conflicto al 
rango más amplio de posturas de la geografía humana, 
tomando como referencia para su exposición la matriz 
geográfica o matriz de espacialidad (figura 2). Dicha ma-
triz geográfica o de espacialidad es una herramienta que 
utilizamos para resumir las diversas maneras de leer la 
espacialidad de los fenómenos sociales, y muestra los 
dominios principales para emprender el tratamiento 
de los conflictos en geografía humana. Está compuesta 
por tres grandes dominios: 
1. En el dominio de las relaciones sociedad-naturaleza o 
sociedad-medioambiente, donde encontramos desde 
perspectivas deterministas hasta constructivistas, 
se aborda la pregunta sobre cuál es el papel que de-
sempeña ese mundo comúnmente concebido como 
externo —la naturaleza— en las dinámicas sociales, 
en la organización espacial del mundo social. 
2. El dominio de las relaciones entre la sociedad y el espa-
cio, donde encontramos dos grandes y contrapues-
tas visiones sobre lo que significa no solo el espacio, 
sino también los objetivos de la investigación en este 
dominio. En efecto, dentro de este conjunto de rela-
ciones encontramos, por un lado, las escuelas neo-
positivistas en geografía cuyo interés fundamental 
es explicar las configuraciones espaciales acudiendo 
a modelos y leyes locacionales en el que el espacio es 
reducido a la distancia, y la sociedad a un efecto de 
agrupación de individuos que tienen una racionali-
dad económica. Por otro lado, en este dominio se en-
cuentran el conjunto de teorías más estrechamente 
asociadas a las geografías críticas, donde se explora 
la relación dialéctica entre las configuraciones espa-
ciales y las relaciones sociales de producción.
3. En el dominio de las relaciones entre sujetos, prácticas 
y lugares se interpretan las configuraciones espacia-
les desde la escala de la agencia, las experiencias y 
las prácticas cotidianas de las personas entendidas 
como sujetos pertenecientes a un género, a un gru-
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Figura 1. La composición de la territorialidad humana. 
Fuente: elaboración propia a partir de Sack (1986).
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En cada dominio hay una historia sobre la manera en 
la que los geógrafos han conceptualizado las relaciones 
que los constituyen a cada uno de ellos. En términos del 
abordaje de los conflictos, esto significa que se encon-
trarán diversas opciones teóricas y metodológicas para 
emprender la explicación o la interpretación de éstos. 
A continuación, los exponemos más detalladamente, 
haciendo especial énfasis en el tipo de conflictos que se 
pueden estudiar en cada dominio y tomando solo unos 
referentes dentro de cada dominio. 
Dominio de las relaciones 
sociedad-naturaleza
Las preguntas sobre la relación sociedad-naturaleza 
han estado presentes en las tradiciones filosóficas, po-
líticas, médicas, religiosas, entre otras, y han sido la 
fuente de muchas de las interpretaciones sobre el sig-
nificado de los conflictos. Clarence Glacken, que explo-
ra de manera brillante las ideas en torno a la relación 
sociedad-naturaleza desde el mundo antiguo hasta el 
siglo XViii, encuentra que han existido tres preguntas 
sobre dicha relación en el pensamiento occidental: a) las 
que se interrogan sobre la existencia o no de un orden 
o un propósito en la naturaleza, en su funcionamiento; 
b) las preguntas sobre cómo la naturaleza determina 
los rasgos humanos (la creatividad, la salud, el progre-
so técnico, etc.) y c) las relativas al papel del hombre 
como agente modificador y constructor de una segunda 
naturaleza (Glacken 1967). Su revisión, desafortunada-
mente, se detiene antes de la institucionalización de las 
ciencias sociales y de las ideas que se desarrollaron en 
el marco de la geografía académica. Sin embargo, en la 
geografía moderna (la que se institucionaliza a partir 
del siglo XiX con la creación de sociedades geográficas, 
departamentos de geografía, etc.) estas preguntas si-
guieron formulándose y respondiéndose a veces de ma-
nera novedosa, otras veces de manera tradicional. Esto 
ha derivado en una diversidad de enfoques teóricos y 
escuelas de pensamiento que no es posible tratar aquí 
en su totalidad. En lo que sigue nos remitiremos a tres 
tipos de tradiciones y a la manera como en ellas se in-
terpretan los conflictos. Estas tradiciones son: las del 
determinismo ambiental y la idea del conflicto como 
falta de desarrollo o de no progreso; las de la geografía 








































Figura 2. La matriz geográfica o de espacialidad. 
Fuente: elaboración propia.
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logía política y la perspectiva de los conflictos ambien-
tales derivados de la marginalidad, la sobre explotación 
y el colonialismo. 
Determinismo ambiental  
y la idea del conflicto como falta 
de desarrollo o de no progreso
Probablemente la escuela más notoria pertenecien-
te a este dominio de las relaciones sociedad-naturaleza 
haya sido la del determinismo ambiental, que es im-
portante reseñar debido a que expresa una forma de 
pensamiento incrustada en la mentalidad occidental 
—como queda claro en la obra de Glacken— y que, a 
pesar de las múltiples críticas de las que ha sido objeto, 
pervive en mucho del pensamiento político y social. Por 
supuesto, esta es utilizada para interpretar de una ma-
nera particular los conflictos. En términos generales, el 
determinismo ambiental es una perspectiva de pensa-
miento que pretende explicar las diferencias entre las 
sociedades, las actitudes y los comportamientos indivi-
duales como producto de las condiciones físicas (clima, 
suelo, vientos, formas de los continentes, etc.) en las 
que se encuentra una persona o un grupo humano. 
Las ideas de Freidrich Ratzel, Karl Ritter, Harold 
Mackinder, Ellen Semple son las precursoras en la geo-
grafía moderna de los argumentos deterministas. Ellen 
Semple (1863-1932), por ejemplo, empieza su Influences 
of Geographic Environment on the Basis of Ratzel’s System 
of Anthropo-Geography con la afirmación de que el hom-
bre es producto de la superficie terrestre; habla de la 
existencia de un hombre de montaña, de la costa, de 
las planicies, y señala que poseen características sicoló-
gicas y físicas propias. Estos rasgos distintivos surgen 
y se pueden reconocer gracias a la configuración de un 
determinado ambiente que le impone al hombre una 
organización económica, social y mental (Semple 1911). 
El hombre es un producto de la superficie de la tie-
rra [...] Ella ha entrado en sus huesos y sus tejidos, en su 
mente y su alma. En las montañas ella le ha dado piernas 
de hierro a este para subir la cuesta [...]. En los valles cer-
ca a los ríos ella ha atado al hombre a la tierra fértil y ha 
circunscrito sus ideas y sus ambiciones por medio de una 
aburrida calma y exigentes deberes que reducen la pers-
pectiva del hombre de valle a los estrechos horizontes de 
su granja. En las mesetas desérticas, donde apenas hay 
pastizales y se observan cursos secos de antiguos ríos, 
donde se tienen que recorrer grandes extensiones para 
alimentar a los rebaños, donde la vida es mucho más difí-
cil, pero escapa a la monotonía, donde la observación de 
el pastoreo del rebaño le da al ocio un carácter de contem-
plación, la religión deviene monoteísta, Dios se convierte 
en uno, sin igual como la arena del desierto y la hierba de 
la estepa, que se extiende sin cambiar” (Semple 1911, 253).
Otros argumentos deterministas fueron sostenidos 
por Ellsworth Huntington, quien, luego de superponer 
un mapa de los patrones climáticos sobre un mapa de 
las diferentes civilizaciones, llega a la conclusión, en su 
Civilization and Climate, de que las civilizaciones más 
“avanzadas”, es decir, la europea y la norteamericana, 
pudieron tener un nivel de desarrollo más elevado de-
bido a que su clima favorecía la buena actitud hacia el 
trabajo (Huntington 1915). Los argumentos de Hun-
tington resultaron ser abiertamente racistas y reprodu-
cian el mito según el cual el mundo europeo tiene una 
singular ventaja (racial, ambiental, cultural) con respec-
to al mundo no europeo1. Él argumentaba que los gru-
pos nativos del trópico eran lentos tanto para la acción 
como para pensar e incluso llegó a sostener que la baja 
productividad agrícola en el sur de los Estados Unidos 
estaba relacionado con la alta proporción de “raza ne-
gra” que trabajaba en estas regiones (Cloke et al. 1991). 
Difícilmente podemos argumentar que la larga crí-
tica al determinismo haya desembocado en su desapa-
rición. Ni el posibilismo, ni la ecología política han po-
dido erradicar las posturas deterministas ni las ideas de 
conflicto enraizadas en esta tradición de pensamiento. 
En la teoría médica, en la ciencia política occidental, en 
la antropología, en la geografía, etc, las ideas determi-
nistas han sido parte de un discurso de clasificación y 
de encuadramiento del otro, en el sentido de que de su 
uso se desprenden nociones políticamente problemáti-
cas, como las de culturas desarrolladas y subdesarrolla-
das, sociedades premodernas y modernas, culturas con 
historia y culturas sin historia, personas degeneradas 
y personas refinadas, etc. Estas nociones están clara-
mente incrustadas en los proyectos coloniales (Blaut 
1993; Glacken 1967; Livingstone 1992). Por esto, el de-
terminismo ambiental ocupa un lugar privilegiado en 
la formación del pensamiento moderno-colonial, pues 
los rasgos constitutivos tanto del uno como del otro 
son coincidentes. El determinismo y las posturas mo-
derno-coloniales apoyan la idea de estadios de desarro-
llo o niveles diferenciados y jerárquicos entre las cultu-
ras. En la cúspide de dicha jerarquización están Europa 
1 Para ver una excelente crítica del mito de la superioridad eu-
ropea recomendamos el libro de James Blaut (1993).
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y Norteamérica, que a través de un conjunto complejo 
de mecanismos imponen sus valores como el deber ser 
para el resto de culturas (Escobar 1998, 1999). 
Eso significa que el conflicto, bajo la perspectiva del 
determinismo ambiental, es visto como una carencia de 
desarrollo, y esta condición se explica como uno de los 
efectos perjudiciales del ambiente sobre los hombres. 
Desde esta perspectiva se piensa que los ambientes 
producen “salvajes”, unos menos malos que otros, pero 
de cualquier forma salvajes, que necesitan algún tipo 
de ayuda para ser liberados de ese estado. Los salvajes 
son siempre vistos como esclavos de algo, incluida la 
naturaleza (Escobar 1999; Blaut 1993). Adicionalmente, 
el determinismo, que usa como grilla clasificatoria las 
nociones de desarrollo o subdesarrollo, barbarie y civi-
lización, etc., interpreta el conflicto como un desajuste 
en la adaptación. La falta de desarrollo se entiende no 
solo como un efecto negativo del ambiente sobre los 
seres humanos sino, al mismo tiempo, como la incapa-
cidad de una raza para adaptarse a su cuadro ambien-
tal. El determinismo es etnocentrista y racista en dos 
sentidos. Por un lado, considera que ciertos ambientes 
producen desventajas y/o ventajas para los grupos que 
los habitan y, por el otro, que ciertas razas no son aptas 
para manejar o dominar el ambiente con el fin de pro-
ducir una civilización más desarrollada. 
La geografía sistémica  
y la idea de conflicto ambiental 
Existe en el campo de la geografía un enfoque que 
estudia las relaciones entre sociedad y naturaleza en 
términos de sistemas interdependientes. Es conocida 
como geografía sistémica y su origen está estrecha-
mente ligado con la planeación y el ordenamiento te-
rritorial en Rusia, Francia, Alemania y Estados Unidos. 
Epistemológicamente esta es una geografía soportada 
en la teoría general de sistemas de Bertalanffy, cuyas 
prácticas se concretan en la protección ambiental, en 
la preservación de un pretendido equilibrio de la natu-
raleza alterado por los hombres. En esta perspectiva el 
hombre es considerado como un elemento homogéneo 
(sin diferencias de clase o culturales) cuya acción pro-
duce el subsistema económico. La geografía sistémica 
trata la totalidad como un conjunto de estos subsiste-
mas que forman un geosistema, concepto utilizado por 
primera vez por el geógrafo soviético Sochava en 1953 
y que se puede entender como un modelo conceptual 
que sirve para captar la estructura y el funcionamien-
to del paisaje. El geosistema está compuesto por tres 
subsistemas: 1) el subsistema biótico; 2) el subsistema 
abiótico y 3) el subsistema socioeconómico. Adicional-
mente, como en cualquier otro sistema, existen unas 
interconexiones y unas entradas de materia y energía 
al sistema (Bolos 1975). 
Entre los subsistemas se forman interfases, de las 
cuales las más importantes son el suelo, el subsistema 
abiótico y biótico, el agrosistema entre los dos subsis-
temas anteriores y el socioeconómico. El mecanismo de 
la evolución del geosistema responde a la entrada de 
una determinada energía cuyas características intrín-
secas, por un lado, y sus efectos sobre el complicado 
mecanismo que pone en marcha, por el otro, contribu-
yen a definir y caracterizar el geosistema (Bolos 1975).
La tendencia de los geosistemas es a la estabilidad 
o, por lo menos, a establecer un equilibrio dinámico 
que depende de la manera como los flujos de energía y 
materia fluyan entre los subsistemas. En ese sentido, el 
conflicto sería una situación en la que el geosistema se 
degrada, en últimas, una situación de degradación de la 
naturaleza. Dicha degradación se concibe como fruto 
de un desajuste temporal, entendido como el que existe 
entre los ritmos de la naturaleza y los ritmos de la so-
ciedad. Más explícitamente, esto significa que el ritmo 
de la producción y extracción humana de materia de la 
naturaleza no coincide con los tiempos de resiliencia de 
esta última. Puesto de otra forma, esto significa que el 
conflicto se expresa como la alteración en el funciona-
miento de los mecanismos de reparación y renovación 
de la materia y de la energía del subsistema físico-bióti-
co, como consecuencia de las actividades humanas. Lo 
que se puede deducir de los argumentos de la geografía 
sistémica frente al conflicto, es que el problema no son 
las relaciones sociales de producción específicas, sino 
la existencia misma de la especie humana, que no usa 
racionalmente la naturaleza a causa de su desconoci-
miento. Lo importante por destacar es que la geografía 
sistémica habla del conflicto desde la perspectiva fisi-
calista, no se interesa por ver las mediaciones entre la 
sociedad y la naturaleza como producto de la manera 
en la que se organiza el trabajo y las relaciones socia-
les de producción. Eso significa que para la geografía 
sistémica no existe el capitalismo, pues no se interesa 
por comprender cómo funciona este, ni se pregunta por 
los efectos del ciclo sistémico del capitalismo en la pro-
ducción de la naturaleza. Esta será la perspectiva de la 
ecología política. 
En consecuencia, la geografía sistémica considera 
que la manera en la que se resuelven los conflictos am-
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bientales (expresados en degradación y riesgos natura-
les) es a través de la planeación racional de la ocupación 
y uso del suelo. La resolución del conflicto, entonces, es 
una cuestión de ingeniería en su sentido más amplio, es 
decir, se deriva de la utilización del ingenio técnico para 
producir un ajuste en el geosistema. 
Una de las maneras más comunes de aplicación de 
esta perspectiva sistémica son los análisis de conflicto 
de uso del suelo. Dichos análisis consisten en contras-
tar, en términos generales, la vocación del suelo con sus 
usos actuales. La vocación es definida a partir de unos 
parámetros que toman en cuenta las características 
físico-bióticas del suelo, de modo que utilizando pará-
metros como los de profundidad, pendiente, humedad, 
etc., se definen unos usos posibles y recomendables 
para la no degradación de este. Los tipos de vocación 
son agrícola, agroforestal, ganadera, forestal y de con-
servación. Para cada una de estas existen unos usos 
recomendados (tabla 1). La diferencia entre el uso del 
suelo actual y los usos del suelo recomendados, según 
su vocación, se pondera en términos de intensidad del 
conflicto. Así, las zonas donde el uso recomendado y 
el uso actual son coincidentes se consideran como zo-
nas de no conflicto. Esto de cierta forma hace una abs-
tracción de factores que pueden ser conflictivos a nivel 
social, como la estructura de la propiedad de la tierra. 
Podría darse el caso de que a partir de esta tipología 
algunos conflictos sociales queden encubiertos por el 
efecto de coincidencia entre vocación y uso actual, aun-
que, dicho sea de paso, también podría convertirse en 
una herramienta para detectar conflictos sociales. En el 
caso colombiano, por ejemplo, la enorme presencia de 
los usos ganaderos expresa no solo un desafío ambien-
tal, sino especialmente social. 
Marginalidad, sobreexplotación  
de los recursos y colonialismo:  
los conflictos desde la ecología política 
Junto con la geografía sistémica, la ecología política 
comparte la idea de que se debe “proteger y defender la 
naturaleza”. Sin embargo, la ecología política dirá que 
la finalidad es propiciar un orden social más justo. La 
diferencia profunda entre geografía sistémica y ecolo-
gía política se deriva de la concepción de la naturaleza 
y, especialmente, de la manera como se establecen las 
mediaciones entre naturaleza y sociedad. Para la eco-
logía política, nombrar los conflictos ambientales se 
desprende de la relaciones de producción: la solución a 
estos no se encuentra en medidas de tipo técnico, sino 
precisamente en la revolución de dichas relaciones. La 
ecología política busca poner de cabeza los argumentos 
deterministas, para resaltar el carácter social de proble-
mas como el hambre, los “desastres naturales”, la des-
igualdad de acceso a los recursos, el deterioro ambiental 
y la artificialidad de hablar de la naturaleza como algo 
prístino, intocado, previo o por fuera de las relaciones 
sociales (Massey 1994; Smith 1984; Peet y Watts 1996). 
La llamada ecología política, que surgió del activis-
mo ambiental de los años setenta y principios de los 
ochenta, asume una perspectiva materialista dialéctica 
de las relaciones sociedad-naturaleza. Las corrientes 
de geografía convencionales, apoyadas sobre la “eco-
logía humana”, consideraron los desastres naturales 
como un problema emanado de la errada percepción o 
del imperfecto conocimiento de los humanos sobre los 
eventos naturales en el proceso de adaptación al am-
biente —en vez de considerarlos como un componente 
necesario y básico de la reproducción de las formacio-
nes sociales capitalistas— y que, por tanto, estos eran 
remediables con políticas ambientales (O’keefe et al. 
1976). Desde esta perspectiva, los problemas común-
mente calificados como ambientales se estudian como 
producto de las relaciones sociales de producción que 
crean vulnerabilidades que pesan más sobre las capas 
pobres de la sociedad. 
La ecología política ha venido trabajando temas 
como la huella ecológica de las actividades humanas, 
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la seguridad alimentaria, la deuda ecológica, las cade-
nas de explotación, el manejo del suelo, entre muchos 
otros temas, principalmente consagrados al estudio del 
campo y de los campesinos. Esta escuela parte esencial-
mente de tres presupuestos que explicarían los conflic-
tos. En primer lugar, considera que la degradación del 
ambiente es el resultado y la causa de la marginalidad 
social. En segundo lugar, la explotación del ambiente es 
producto de la explotación social. Y tercero, la existen-
cia de un tipo de relaciones de subordinación cultural 
que configura una suerte de estructura centro-perife-
ria. Esto quiere decir que, para la ecología política, los 
conflictos ambientales se entienden como conflictos de 
acceso y conflictos de distribución de los recursos, es 
decir, la diferencia entre lo que se produce socialmente 
y la manera como se apropia individualmente. Esa es la 
clásica perspectiva proveniente del marxismo en la que 
se entienden los conflictos como producto del carácter 
social de la producción y del carácter privado de la apro-
piación de los beneficios y los bienes. 
En este contexto cabe destacar a dos autores, Mi-
chael Watts y Piers Blaikie, quienes con sus obras y tra-
bajos ayudaron a forjar los estudios de ecología política 
y abrieron una línea de investigación de las relaciones 
sociedad-naturaleza novedosa y fructífera. Michael 
Watts, en Silent Violence (1983), examinó las causas de 
la hambruna en el norte de Nigeria, usando un enfoque 
cuyo eje fue la categoría de modo de producción, más 
precisamente la noción de articulación entre varios ti-
pos de producción, teniendo en cuenta, por supuesto, 
las especificidades y las contingencias asociadas con 
este fenómeno. Watts empezó analizando el modo de 
producción precapitalista en la región de Hausaland y 
encontró que los agricultores de Hausa tuvieron tra-
dicionalmente una adaptabilidad flexible a los riesgos 
climáticos al nivel del hogar, de la comunidad y de la re-
gión, de modo que, aunque las sequías fueron comunes 
en esta región, hubo un sistema de creencias comuni-
tario integrado en un sistema económico y político que 
servía de mitigador del riesgo. Este sistema fue eroda-
do por la articulación con el capitalismo colonial, que 
incorporó la producción de mercancías (por ejemplo, 
algodón) dentro de una economía internacional, pero 
que, paralelamente, dejó a la producción de subsisten-
cia para que se organizara por sí sola. La exportación de 
cosechas alteró substancialmente el sistema alimenta-
rio, la cultura de la reproducción y el papel del Estado: 
la economía moral giró hacia la economía monetaria. 
En consecuencia, la integración al capitalismo disolvió 
mucho del sistema de respuesta de los campesinos que 
había disminuido la afectación de la variabilidad climá-
tica en un ambiente semiárido, con lo cual los hizo más 
vulnerables a las sequías (fenómeno que había ocurrido 
durante largo tiempo). En otras palabras, las familias 
campesinas no eran un grupo intrínsecamente pato-
lógico, sino que fueron limitados en su habilidad para 
sobrellevar las amenazas, las perturbaciones y los dis-
turbios ambientales (Watts 1983; Peet 1998). 
Según Peet (1998), el trabajo que más ha influen-
ciado la conformación de un campo de estudios so-
bre ecología política ha sido el texto de Piers Blaikie 
titulado La economía política de la erosión del suelo en 
los países en desarrollo de 1985. En este texto, Piers 
Blaikie, geomorfólogo de formación, sostiene que la 
erosión del suelo en los países del tercer mundo es 
vista —desde la perspectiva convencional (colonial)— 
como un problema ambiental causado por el uso irra-
cional (campesino) del suelo y por la sobrepoblación; 
de este modo, la fórmula para paliar el problema ha 
sido la de vincular a los campesinos a la economía de 
mercado (Peet 1998). Blaikie, por el contrario, encon-
tró que el contexto físico de la erosión es importante, 
pero enfatizó que el contexto político-económico tie-
ne un peso muy fuerte. Blaikie inicia su análisis con la 
unidad de toma de decisiones más pequeña, es decir, 
la familia (campesina), que opera bajo condiciones de 
recursos limitados. La familia está inmersa dentro de 
dos tipos de relaciones sociales: relaciones locales de 
producción y relaciones de intercambio con el mercado 
mundial. En ambas esferas “el excedente es extraído 
de los cultivadores, quienes a su vez están forzados 
a extraer ‘excedentes’ del ambiente (presión por pri-
vación), lo que con el tiempo, y bajo ciertas circuns-
tancias físicas, conlleva a la degradación y/o erosión 
del suelo” (Peet 1998). Por medio de la articulación al 
sistema capitalista, los campesinos empiezan a verse 
marginados espacialmente, confinados a tierras de un 
potencial agrícola muy bajo, donde adoptan estrate-
gias desesperadas de sobrevivencia. En tal sentido, los 
procesos político-económicos están interrelacionados 
con los procesos naturales: las áreas con pendientes 
fuertes y alta propensión natural hacia la erosión del 
suelo se deterioran por la actividad de los angustiados 
agricultores, entonces, la erosión del suelo exacerba 
sus problemas, lo que intensifica el proceso de erosión. 
Para Blaikie, son las relaciones sociales de producción 
y la marginación política y social en la que está inserto 
el campesino, más que su “ignorancia” o su “falsa per-
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cepción”, lo que está en el centro de aquello que se ha 
denominado como “síndrome de la pobreza natural”. 
Los pequeños productores causan erosión en el suelo 
bajo condiciones de amenaza a su sustento de vida, lo 
que hace difícil la cooperación e ineficiente la interven-
ción del Estado. Los estudios sobre erosión deben te-
ner en cuenta los imperativos económicos de la acción 
de los campesinos. Solo así, dice Blaikie, los planes de 
conservación del suelo obtendran éxito (Peet 1998). 
Pero estos argumentos, que han contribuido efecti-
vamente a desbaratar los mitos deterministas, ¿acaso 
no dan la impresión de que el mundo es “totalmente 
social”? Ahí está la complejidad de pensar las relacio-
nes entre la sociedad y la naturaleza, pues se corre el 
riesgo de caer en algún tipo de determinismo, ya sea 
ambiental o social. Hay que tener precaución de evitar 
todo esencialismo derivado de la pretendida separación 
entre las dos esferas de este dominio. En ningún caso se 
puede afirmar que la sociedad controla y define “lo na-
tural”, y, al mismo tiempo, hay que pensar que cuando 
se estudian las dinámicas sociales estas “toman lugar 
en la naturaleza”, es decir, están inmersas en ciertas 
condiciones ambientales que el hombre ha creado y ha 
modificado en diferentes grados según cada contexto. 
Dominio de las relaciones 
sociedad-espacio
En este dominio hemos considerado dos grandes pa-
radigmas que se diferencian claramente por la manera 
como conciben cada uno de los factores de la relación 
entre espacio y sociedad y, por tanto, por el tipo de lec-
turas sobre los conflictos que se hacen en cada uno. Por 
un lado, agrupamos los trabajos de la llamada ciencia 
espacial de corte neopositivista, que definió como ob-
jetivo fundamental de su proyecto científico el explicar, 
basándose en teorías, modelos y leyes, la manera como 
los fenómenos se despliegan en el espacio (concebido 
básicamente como distancia). Por otro lado, encontra-
mos las posturas calificadas comúnmente como geo-
grafías críticas o radicales, soportadas en la economía 
política, en la dialéctica y el materialismo histórico, que 
establecieron como interés fundamental interpretar la 
aparición y transformación de las estructuras espacia-
les como producto de las lógicas que se desprenden de 
las relaciones sociales de producción. Pero ¿por qué se 
distinguen del dominio de las relaciones sociedad-natu-
raleza? Como se verá, en las dos posturas se pone énfa-
sis en las actividades humanas —principalmente las de 
tipo económico—, por lo que la naturaleza, en el caso 
de la ciencia espacial, desaparece como categoría de ex-
plicación de la diferenciación espacial o, como sucede en 
los enfoques radicales, se juzga tan inadecuada la sepa-
ración de sociedad y naturaleza que esta se vuelve una 
entidad social, un producto humano. A continuación 
exploraremos los conflictos de que tratan la ciencia es-
pacial neopositivista y las corrientes radicales. 
La ciencia espacial  
y el conflicto como desorden
Una de las ideas más ampliamente extendidas en 
el campo de las preocupaciones por el espacio, y en las 
concepciones sobre lo que significa pensar geográfica-
mente, es que las estructuras espaciales que se obser-
van en la realidad expresan un orden y, por tanto, son 
explicables y predecibles. Esta concepción fue producto 
de la remodelación que sufrió la geografía como ciencia 
espacial, a mediados del siglo XX, como consecuencia de 
la llamada revolución cuantitativa que, sobre las bases 
del neopositivismo, intentó superar las debilidades de 
la tradición empirista de la geografía regional. Esta úl-
tima se desprestigió académica y políticamente debido 
a que apareció como una disciplina cuya tarea era pura-
mente descriptiva y de recolección de datos con débiles 
fundamentos teóricos. 
La idea según la cual la geografía, enfrentada a 
mediados del siglo XX a raíz de la reconstrucción y la 
planificación de la posguerra, debería seguir siendo 
una ciencia ideográfica (descriptiva) preocupada por el 
estudio de la singularidad fue ampliamente descartada 
(Unwin 1995). El análisis de las relaciones sociedad-es-
pacio no podía, según Schaefer, en su Exceptionalism in 
Geography de 1953, ni quedarse en la mera descripción 
ni rechazar la búsqueda de leyes espaciales, pues solo 
así puede explicarse la manera como los fenómenos se 
distribuyen en el espacio (Schaefer 1953). 
Se formuló, entonces, que el objetivo de la nueva 
geografía debería consistir en elaborar generalizaciones 
exactas con poder predictivo de la distribución y de las 
estructuras espaciales de las actividades humanas, basa-
das en la premisa de que nada en el espacio está puesto 
aleatoriamente y de que, en consecuencia, existen unas 
leyes de organización de las actividades humanas en el 
espacio. Se afirmó que el método de la ciencia espacial 
era común a todas las ciencias (hipotético-deductivo), 
pero que se distinguía de las demás, pues intentaba ex-
plicar por qué las distribuciones espaciales están estruc-
turadas de la forma en que lo están (Delgado 2003). 
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En este escenario surge la teoría locacional, nombre 
con el que se designa al conjunto de teorías y mode-
los diseñados para explicar los patrones espaciales de 
las actividades humanas en el espacio. El discurso de la 
ciencia espacial positivista adoptó elementos de la eco-
nomía neoclásica, la física y la geometría, y convirtió al 
espacio en un contenedor isotrópico de actividades y 
funciones donde la característica más importante era 
la distancia (Gregory 1984, Clocke et al. 1991; Delgado 
2003). Los precursores de esta forma de explicación 
fueron los trabajos desarrollados en Alemania desde el 
siglo XiX hasta comienzos del siglo XX. Allí se elabora-
ron una serie de teorías sobre la organización de las ac-
tividades que presentamos brevemente a continuación. 
La teoría del lugar central, desarrollada en Alemania 
por dos geógrafos y economistas, Walter Christaller y 
August Losch, se propuso explicar el tamaño y la distri-
bución de los asentamientos dentro de un sistema ur-
bano en el que las actividades de comercio son la prin-
cipal función. Según esta teoría, los asentamientos son 
lugares centrales con respecto a un área de influencia o 
de mercado, y su jerarquización se da como producto 
de unas reglas de comportamiento espacial tanto de los 
empresarios como de los consumidores. Se asume en-
tonces que: 1) los empresarios toman sus decisiones de 
localización con el fin de maximizar la rotación de sus 
productos, lo que implica estar tan cerca como sea posi-
ble de los consumidores; 2) los consumidores adquieren 
bienes y servicios en los mercados más próximos con el 
fin de minimizar los costos de adquisición; 3) diferen-
tes tipos de establecimientos comerciales y de servicios 
requieren niveles diferentes de rotación de las mercan-
cías; de este modo, existen actividades comerciales de 
bajo orden (las actividades de minoristas, misceláneas, 
panaderías, restaurantes, etc.) y otras de alto orden 
(venta de vehículos, servicios especializados, etc.); 4) no 
hay impedimentos al movimiento, salvo el costo lineal 
relacionado con las distancias por recorrer (Johnston 
1986). Christaller estableció una jerarquía de siete ni-
veles en la organización de las actividades comerciales 
y de servicios, en función del número y del tipo de es-
tablecimientos presentes en cada asentamiento. Así, 
los lugares centrales de menor orden, interconectados 
con el resto de asentamientos, son lugares que tienen 
un radio de influencia menos extenso debido a que los 
productos y los servicios que se ofrecen allí se pueden 
encontrar en casi cualquier lugar del sistema urbano, 
mientras que lo lugares centrales de mayor orden ten-
drán un área de influencia mucho más amplia debido a 
que en estos se localizan los bienes y los servicios más 
especializados (venta de automóviles, banca, servicios 
de salud especializados, etc.). Esta teoría provee algu-
nas hipótesis relativas al tamaño, el distanciamiento 
y la composición funcional de los asentamientos, que 
promovieron una gran cantidad de trabajos empíricos. 
La teoría del uso del suelo fue una herramienta de ex-
plicación de la organización de los usos del suelo agrí-
cola alrededor de un asentamiento urbano. Es también 
conocida como modelo de Von Thunen, gracias a que 
fue este terrateniente prusiano quien formalizó, en 
1826, en un libro titulado el Estado aislado, los elemen-
tos del modelo a partir de la información recolectada 
en el norte de Alemania. Aunque es muy anterior a la 
revolución cuantitativa en geografía, fue ampliamen-
te acogido en la ciencia espacial como ejemplo de lo 
que debería ser el estilo de trabajo en este campo de 
las relaciones sociedad-espacio. La pregunta de base 
de Von Thunen fue ¿por qué lotes de tierra con idén-
ticas características ambientales tienen usos del suelo 
diferentes? (Delgado 2003) El objetivo de sus primeras 
exploraciones fue entonces explicar las variaciones en 
los precios de los productos agrícolas y la manera como 
dicha variación afecta los usos del suelo. Para la elabo-
ración de su modelo, Von Thunen concibió la existencia 
de un único mercado y asumió que la distancia es el de-
terminante fundamental del uso del suelo agrícola. El 
modelo se construyó alrededor del concepto de renta 
y supuso que todos los agricultores producirán en sus 
terrenos la mercancía que les reporte la renta más alta 
y les de la posibilidad de maximizar sus ganancias ne-
tas. Las ganancias netas son llamadas renta del suelo 
(l) y su valor es función del costo de producción por 
unidad de mercancía (a), su precio en el mercado (p), 
la producción o rendimiento por unidad de terreno 
(e) y la distancia entre el mercado y el punto de pro-
ducción (k) (Johnston 2000). Asumiendo que todo los 
terrenos son igualmente aptos para producir cualquier 
mercancía agrícola, el argumento fue que cuanto más 
alto sea el costo para el transporte de un producto al 
mercado (ya sea por su volumen o perecibilidad) tan-
to más beneficioso será localizarse cerca de este. De 
estos presupuestos surgió un modelo de uso del suelo 
agrícola constituido por una sucesión concéntrica de 
zonas especializadas en la producción de determinadas 
mercancías agrícolas. La primera zona, la más cerca-
na al mercado o al centro urbano, estaría constituida 
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teóricamente por la producción de hortalizas y granjas 
lecheras; la segunda por el cultivo de trigo y cereales, 
la tercera por el pastoreo y la ganadería (Alonso 1964). 
La teoría de la localización industrial, formalizada 
primero en Alemania por Alfred Weber (1909), con-
siste en explicar la organización del espacio industrial 
asumiendo que todos los propietarios de industrias 
manufactureras buscan localizar sus plantas allí donde 
puedan minimizar los costos de producción y de distri-
bución en el mercado. Una vez más la variable a la que 
inicialmente estos modelos le otorgaron más peso fue 
al costo de transporte, por lo que la toma de decisio-
nes locacionales de los empresarios estaba comandada 
por la necesidad de minimizar dicho coste (Johnston 
1996). Pero, a diferencia de Von Thunen, Weber no con-
sidera un espacio homogéneo, sino más bien uno en el 
que algunos recursos como el carbón y el hierro están 
desigualmente repartidos en la superficie, en tanto 
que otros, como el agua, la arena, la piedra, la arcilla, 
son ubicuos (Delgado 2003). En el modelo de Weber 
se emplea el triángulo de Launhardt y las isodapanas 
(líneas que definen aéreas de igual coste) con el fin de 
establecer la localización de una planta manufacturera 
que produzca una sola mercancía. Esto significa que la 
localización de una planta se definirá en una superfi-
cie de costos variables para acceder a materias primas, 
mano de obra y mercado.
Los trabajos empíricos y los desarrollos teóricos 
de este estilo se multiplicaron con la revolución cuan-
titativa de la posguerra en Estados Unidos. Junto a 
la reelaboración de las teorías de von Thunen, Weber 
y Chistaller, aparecieron una serie de modelos aplica-
dos al análisis espacial; como los modelos tomados de 
la física utilizados para hacer estudios de interacción 
entre centros urbanos; los modelos de la organización 
del espacio urbano con la ecología urbana y, posterior-
mente, con la ecología factorial; la regla rango-tamaño 
utilizada para evaluar la distribución de las ciudades 
dentro de un sistema urbano; etc. (Barnes 2003). Los 
trabajos más recientemente desarrollados en el marco 
de la llamada nueva geografía económica, en cabeza 
de Paul Krugman, recogen el espíritu de la revolución 
cuantitativa y no hacen sino volver más sofisticados 
los modelos sin poner en tela de juicio esta forma de 
abordar los problemas relativos a la organización del 
espacio, donde priman la precisión conceptual, la lógica 
deductiva, el rigor analítico; en últimas, donde prima el 
racionalismo y la ideología de la neutralidad de lo cuan-
titativo (Martin 1999). 
Metodológicamente, la ciencia espacial detecta los 
conflictos observando la organización real de las acti-
vidades sociales (dicho sea de paso, la geografía posi-
tivista se interesó esencialmente por las actividades 
económicas) y contrastándola con una situación iden-
tificada como racional, ideal y ordenada, extraída de los 
modelos teóricos. El modelo es la referencia normativa 
para definir el grado de conflicto presente en la organi-
zación espacial y, sobre su base, se construyen las estra-
tegias tendientes a acercar la situación real al modelo 
(figura 3). La solución del conflicto implicaría, enton-
ces, dar orden a la organización espacial existente. Esos 
son los fundamentos de la planeación moderna. 
MONITOREO
Evaluación del éxito o fracaso de las acciones
IMPLEMENTACIÓN
Organización y coordinación para promover
la operacionalización de las políticas y programas
PRESCRIPCIÓN
Presentación de las políticas recomendadas 
y de los programas de intervención
EVALUACIÓN
a) Denición de los conictos entre realidad y modelo
b) Formulación de programas de acción
c) Evaluación de los méritos de cada programa
EXPLICACIÓN
Análisis de la situación existente
y de las tendencias a la luz de un método teórico
DESCRIPCIÓN
Identicación de los problemas
Figura 3. Esquematización de la definición de conflictos y el estable-
cimiento de las acciones en el campo de la ciencia espacial.
Fuente: adaptado de Pacione (1999). 
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Como vimos, esta noción de orden es problemática 
debido a que es una idea tomada principalmente de los 
argumentos de la física, la economía neoclásica y la geo-
metría. ¿Cuál es la finalidad de ese orden? Todos estos 
modelos, por principio, establecen una serie de recor-
tes a la realidad, pues trabajan con la idea de que, para 
poder establecer generalizaciones (base de la teoría), se 
debe reducir o evitar el tratamiento de ciertos aspectos 
que generen ruido en el modelo. El primer gran recorte 
que hacen los modelos y las teorías desarrolladas en el 
seno de la ciencia espacial es el de lo social y lo humano. 
En efecto, en estas perspectivas los seres humanos son 
considerados como agentes que actúan bajo la lógica de 
la racionalidad económica, cuyas prácticas espaciales 
corresponden, en consecuencia, a un impulso natural 
y universal de competencia y de obtención del máximo 
beneficio posible reduciendo los costes. Eso significa 
que las motivaciones, las preferencias, los gustos, las 
percepciones, no caben en el análisis de las configura-
ciones espaciales a menos que puedan ser cuantifica-
bles y reducidas a indicadores. 
Al mismo tiempo, en los modelos de la ciencia es-
pacial la sociedad es considerada como una agregación 
de individuos que poseen información y conocimiento 
perfecto y completo, por igual entre todos sus miem-
bros, que les permite tomar las decisiones locacionales 
más racionales. De esta forma queda borrado el hecho 
de que, por el contrario, las sociedades están marcadas 
por el acceso desigual a la información, y que los indi-
viduos poseen medios materiales y políticos desiguales 
para trabajar con ella. 
Otro gran recorte que hacen los modelos que enu-
meramos anteriormente es el de la naturaleza, entendi-
da como el contexto ambiental, el medio físico-biótico, 
los climas, la geología, las variaciones altitudinales, 
etc. Uno de los presupuestos de dichos modelos es la 
existencia de una realidad, precisamente, sin caracte-
rísticas de este tipo. A esto se refiere el conocido pre-
supuesto del espacio isotrópico. La utilización de esta 
noción evita cualquier preocupación por la mediación 
del ambiente natural en los procesos de organización 
de las actividades humanas. 
En esa misma línea se opera el recorte en el concep-
to de espacio, pues este se restringe a su dimensión ab-
soluta y se constituye en sinónimo de distancia. Lejos 
de ser una producción social, el espacio es considerado 
como un contenedor de las actividades y su única me-
diación con el despliegue de los fenómenos sociales tie-
ne que ver con los costos que implica cubrir distancias. 
Paralelamente, los modelos apoyaban implícita o explí-
citamente la concepción de que los procesos estudiados 
eran “puramente espaciales”. Los “efectos espaciales” 
(la distribución geográfica de una cosa) se considera-
ron explicables por “causas espaciales” (la distribución 
geográfica de otras). El afán de darle identidad a la geo-
grafía como ciencia del espacio, llevó no solo a hablar 
en términos de leyes espaciales, modelos espaciales y 
relaciones espaciales aisladas de las otras dimensiones 
de la realidad, sino que provocó un alejamiento entre la 
geografía y las demás ciencias sociales. Para los geógra-
fos de la época era más importarte formarse en el trata-
miento de bases de datos y el manejo de herramientas 
de análisis estadístico que estrechar lazos con la socio-
logía, la antropología, la sicología o con la ciencia polí-
tica. Las explicaciones sobre la organización del espacio 
se encuentran en leyes espaciales o en lógicas que no 
tienen relación con las fuentes de poder social ni con 
las relaciones sociales. 
Otro gran recorte que hacen los geógrafos neopo-
sitivistas tiene que ver con el papel de la ciencia. En 
términos generales, se puede argumentar que para los 
adherentes a esta corriente, la ciencia es una empre-
sa neutra y desprovista de ideología. Su tarea como 
científicos consiste en aportar las explicaciones más 
objetivas posibles con el fin de ofrecer las herramien-
tas de planificación más idóneas para la sociedad. Los 
científicos se consideraban a sí mismos como sujetos 
que tenían la rara facultad de observar y explicar el 
mundo sin ninguna mediación ideológica o social. 
Gregory (1994) la llamaría “la perspectiva del mundo 
como exhibición”. Hay que decir que algunas de las 
grandes figuras de la revolución cuantitativa poseían 
inclinaciones políticas, pero partían del principio de 
separación entre el mundo de las concepciones polí-
ticas personales y el mundo de la ciencia. Dos ejem-
plos. En primer lugar, Schaeffer, a quien se le atribuye 
la declaración fundadora del proyecto neopositivista 
a mediados del siglo XX, fue un comprometido diri-
gente de izquierda expulsado de la Alemania nazi. En 
segundo lugar, David Harvey, quien posteriormente 
se convirtiera en la figura más importante de la geo-
grafía marxista, al momento de escribir la obra más 
representativa de la revolución cuantitativa en geo-
grafía, Explanation in Geography de 1969, tenía incli-
naciones políticas cercanas al socialismo fabiano, que 
confiaba en el proceso evolutivo y gradual de la civili-
zación hacia un socialismo real, sin necesidad de una 
revolución. 
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Estos principios de la práctica científica de los geó-
grafos neopositivistas les hace tener una confianza des-
mesurada en la utilidad de los modelos. Los modelos de 
organización del espacio, en efecto, son esquemas ob-
jetivos y racionales que sirven de moldes para la imple-
mentación de acciones en la vida social real imperfecta. 
Los modelos, infalibles ya que sus principios están blin-
dados gracias al uso de argumentos desprovistos de va-
riables humanas, muestran cómo debería ser el orden 
espacial de la sociedad. Todos estos recortes, sin duda, 
empobrecen el acercamiento a la conflictividad social 
en el marco de la geografía positivista. 
La economía política de la producción del 
espacio y el conflicto como contradicciones 
de la acumulación capitalista
Las insatisfactorias respuestas a por qué existen 
y cómo cambian las estructuras espaciales en el mar-
co de la llamada ciencia espacial y, adicionalmente, su 
perspectiva ahistórica y asocial de la conflictividad, 
abrieron la puerta a una serie de interpretaciones alter-
nativas que perfilaron el surgimiento de las geografías 
humanísticas y las geografías críticas o radicales. El ar-
gumento básico de estas últimas en contra de la ciencia 
espacial es que hacía una abstracción del capitalismo, 
es decir, que en la explicación de dichas estructuras del 
espacio no se considera el hecho de que la sociedad está 
instituida por unas relaciones sociales específicas que 
definen la lógica de producción de las formas espacia-
les y la apropiación de la naturaleza. En términos del 
conflicto, la geografía critica, principalmente de carác-
ter marxista y estructuralista-marxista, se apartó de 
la idea de los conflictos como falta de orden y empleó 
las nociones de contradicciones en la lógica de acumu-
lación capitalista, así como la noción de conflictos de 
clase. En últimas, el conflicto de clase es un desajuste 
entre la dinámica económica y la realización de la justi-
cia y de la igualdad social. 
En lo que sigue, discutimos la noción de conflicto 
tomando como referente algunos desarrollos teóricos 
de la llamada geografía crítica del capitalismo, extraí-
dos de David Harvey principalmente. Elaboramos un 
esquema (figura 4) en el que se describen los grandes 
temas de esta geografía crítica que asumió como prin-
cipal objetivo el de estudiar no solo las configuraciones 
espaciales que la sociedad produce, sino también la ma-
nera en que estas afectan los mecanismos sociales, po-
líticos y económicos. Decidimos descomponer la lógica 
capitalista partiendo del esquema del ciclo sistémico 
capitalista (la conocida notación dinero-mercancía-
ganancia: d-m-d’) para mostrar las contradicciones del 
modo de producción capitalista, las estrategias espacia-
les movilizadas para conjurarlas, los paisajes resultan-
tes de la aplicación de estas estrategias y, otra vez, las 
contradicciones que estos efectos espaciales refuerzan 
en las sociedades capitalistas (figura 4).
Lo primero que hay que decir es que la geografía crí-
tica del capitalismo se plantea directamente el tema del 
conflicto; se pregunta ¿por qué, si el capitalismo está 
atravesado de tantas contradicciones, ha sido capaz de 
perdurar durante tanto tiempo? Esta es la pregunta que 
Henri Lefebvre contestó contundentemente afirmando 
que ha sido posible a través de la producción de espa-
cio. Los geógrafos marxistas no estructuralistas se han 
encargado de desarrollar y ampliar dicha tesis, aunque 
no sin tomar distancia de Lefebvre. Pero parten de la 
convicción de que más allá de reflejar las dinámicas so-
ciales, la espacialidad participa de la manera como el 
capitalismo “soluciona” sus conflictos, sus contradiccio-
nes. Observemos cómo se desarrolló dicha proposición. 
La teoría marxista parte de considerar que la lógica 
del capital está comandada por el irrefrenable afán de 
acumular por acumular. No hay capitalista, ni es posi-
ble pensar la sociedad capitalista, sin la existencia de 
este principio. Esto no significa que el capitalista tenga 
por objetivo obtener ganancia para depositarla en una 
caja fuerte, sino que su actitud y su comportamiento 
están regidos por la obsesión de obtener ganancia con 
el fin de ampliar sus posibilidades de inversión futura. 
Dicho elemento de la mentalidad capitalista constituye 
el motor del ciclo sistémico que es conocido con la nota-
ción d-m-d’, en la que d es igual al dinero inicialmente 
invertido en los medios y en los factores de producción 
(materias primas, mano de obra, maquinaria, mante-
nimiento, etc.) que hacen posible la obtención de mer-
cancías (m), que a su vez son vendidas o realizadas en 
el mercado y de cuya transacción se espera obtener una 
suma superior a la invertida al comienzo del ciclo, es 
decir, la ganancia (d’) (Arrighi 2007). Para el capitalista, 
el interés fundamental es el de hacer más provechoso y 
rápido el transito entre d y d’, esto es, que su motiva-
ción fundamental es la de obtener un volumen crecien-
te de ganancias en el tiempo más corto. Este es un ciclo 
perpetuo que deriva en la reproducción ampliada del 
capital. En las sociedades precapitalistas, como las eco-
nomías campesinas, el ciclo tendría la forma de d-m, es 
decir, que el dinero se utiliza para adquirir ciertas mer-
cancías que hacen posible la reproducción simple de los 
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factores de producción de la familia. El campesino, que 
destina una parte de sus productos para intercambiar-
los en el mercado, no tiene la intención de obtener una 
ganancia en el proceso, sino la de sostener sus condi-
ciones de vida materiales. El capitalista, por el contra-
rio, vende sus mercancías con el objetivo de sustentar 
sus condiciones de producción iniciales (la reproduc-
ción simple) y, adicionalmente, obtener una ganancia 
para extender las fuentes de inversión y obtención de 
ganancia (la reproducción ampliada). Eso significa que 
en la sociedad capitalista la crisis sobreviene cuando 
no es factible obtener las ganancias necesarias para 
ensanchar la reproducción del capital. La crisis es la 
disminución en las tasas de ganancia, razón por la cual 
el dinamismo de la economía se mide en términos de 
crecimiento económico. Un capitalismo basado en la 
reproducción simple es un contrasentido, y, como coro-
lario, cualquier situación que interfiera con las ganan-
cias, la nueva inversión y la expansión de los mercados 
amenaza la sostenibilidad del sistema.
Dos tipos de contradicciones generan las crisis en 
el capitalismo. Por un lado, se encuentra la contradic-
ción entre el ritmo de producción y el ritmo de consumo 
que genera la denominada crisis de sobreacumulación. 
Por otro, la contradicción entre la sostenibilidad de la 
ganancia y la sostenibilidad ambiental que generan las 
crisis de costos (O’Connor 2002). La primera contradic-
ción, conocida también como “contradicción interna del 
capital”, se refiere a la imposibilidad de realización de 
las mercancías en el mercado: a la incapacidad de vender 
los productos que la economía produce. Esto genera una 
crisis de demanda o una crisis de realización. Esta con-
tradicción se genera como consecuencia del intento de 
los capitales individuales de defender o restablecer sus 
ganancias incrementando la productividad del trabajo, 
aumentando la rapidez de los procesos productivos, 
disminuyendo los salarios o acudiendo a otras formas 
usuales de obtener mayor producción con un menor 
número de trabajadores y además pagándoles menos 
(O’Connor 2002). El efecto es una reducción en la de-
manda final de bienes de consumo. Una menor cantidad 
de trabajadores, técnicos y otras personas vinculadas al 
proceso de trabajo produce más y está en menor capaci-
dad de consumir. Así, mientras mayores son las ganan-
cias producidas, o la explotación del trabajo, menores 
son los beneficios realizados, o demanda de mercado, si 
todos los demás factores permanecen sin cambios. 
La segunda fuente de crisis en el capitalismo es la 
que se desprende de los costos de producción, o más 
específicamente del encarecimiento de las condiciones 
de producción, a tal nivel que se reduce la tasa de ga-
nancia. Según O’Connor, las crisis de costos se originan 
de dos maneras. La primera ocurre cuando capitales in-
dividuales defienden o recuperan ganancias mediante 
estrategias que degradan las condiciones materiales y 
sociales de su propia producción, o que no logran man-
tenerlas a lo largo del tiempo. Este es el caso, sostiene 
O’Connor, del descuido de las condiciones de traba-
jo (lo que termina por producir un incremento en los 
costos sanitarios), de la degradación de los suelos (que 
acarrea un descenso en la productividad de la tierra), o 
de desatender las infraestructuras urbanas en proceso 
de deterioro (lo que aumenta los costos derivados de 
la congestión y de la vigilancia policial), por mencionar 
tres ejemplos (O’Connor 2002). La segunda manera se 
presenta cuando los movimientos sociales exigen que 
el capital aporte más a la preservación y a la restaura-
ción de estas condiciones de vida, cuando demandan 
mejor atención de salud, protestan contra el deterioro 
de los suelos y defienden los vecindarios urbanos de 
formas que incrementan los costos del capital o redu-
cen su flexibilidad. Este es el caso de los efectos econó-
micos, potencialmente negativos para los intereses del 
capital, derivados de los movimientos de trabajadores, 
de mujeres, del movimiento ambientalista y de los mo-
vimientos urbanos (O’Connor 2002).
En los dos casos la segunda contradicción se expre-
sa como un conflicto entre el significado de la sosteni-
bilidad para el capital (que se refiere a la constante y 
creciente obtención de ganancias) y la sostenibilidad 
ambiental (que consiste en el no agotamiento de los 
recursos naturales). El estudio de esta contradicción ha 
sido uno de los intereses fundamentales de la ecología 
política que estudiamos en el apartado precedente. Nos 
concentramos, por tanto, en la primera contradicción 
del capital y en su relación con la configuración de la 
espacialidad capitalista.
Las condiciones económicas, sociales y políticas que 
permiten lograr el tránsito más expedito y provechoso 
entre d y d’, y las estrategias para resolver las contra-
dicciones del capital tienen una concreción espacial, 
esto quiere decir que toda la dinámica de acumulación 
de capital se conecta directamente con el manejo del 
espacio. Eso significa que la producción del espacio se 
da dentro del contexto de la aceleración de la obten-
ción de la ganancia, así como del manejo de las crisis de 
sobre-acumulación y de costos en el capitalismo. El ca-
pital busca aniquilar el espacio, ambiciona ponerle fin a 
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las rugosidades territoriales que impiden la reducción 
del tiempo de rotación de las mercancías y la solución 
de las crisis. La geografía histórica del capitalismo es el 
estudio de dicho proceso, que Zygmunt Bauman califi-
có como las interminables guerra por el espacio dentro 
del capitalismo (Bauman 1999). 
Las estrategias del capital destinadas a aumentar 
los beneficios y reducir los costos del acceso a las mate-
rias primas, a la mano de obra, a los centros de produc-
ción y consumo, se trasladan a los diferentes dominios 
de la espacialidad (al espacio físico, el concebido y el 
vivido), y es lo que constituye los diferentes focos de 
deliberación sobre la lógica espacial de la acumulación 
de capital. Tal como lo muestra la figura 4, el capital 
puede movilizar un conjunto de estrategias, en lugares 
y momentos diferentes, con el fin de controlar y produ-
cir un “espacio fértil” para la reproducción ampliada de 
capital. Aquí el papel del Estado es fundamental. Este, 
que es concebido en términos generales dentro del 
marxismo como un instrumento de poder de la clase 
burguesa (Bobbio 1999), se encarga de crear las condi-
ciones materiales, sociales e institucionales para el libre 
accionar del capital. Se trata de una intervención en las 
diferentes dimensiones de la espacialidad social. En la 
dimensión física el Estado se encarga de fijar en el te-
rritorio una cantidad importante de capital necesario 
para la acumulación capitalista, cuya inversión no pue-
de ser emprendida por capitalistas individuales. Esto 
está representado básicamente en la creación de la in-
fraestructura económica: túneles, autopistas, puentes, 
aeropuertos, puertos, etc. 
El Estado interviene, paralelamente, en las con-
cepciones del espacio. Los planes de desarrollo, los 
proyectos de planeación, toda la política de organiza-
ción territorial, de uso de los recursos, etc., imponen 
una visión del estilo de desarrollo que le conviene en 
un momento dado al capital. Así, los referentes del dis-
curso, por ejemplo, que predominaron en la época de 
la industrialización por sustitución de importaciones, 
son diferentes a los que constituyen el discurso bajo 
el estilo de desarrollo neoliberal. En este último los 
discursos sobre la planeación asumen la construcción 
de un orden espacial acorde con las “necesidades de la 
globalización”. Desde la década de los noventa hasta la 
actualidad, difícilmente se va a encontrar un plan de 
desarrollo, un plan de ordenamiento territorial o un 
documento de política pública que no haga referencia 
en alguna de sus páginas a la “globalización” y a los re-
tos que impone. Adicionalmente, se destacan las inter-
venciones del Estado en el campo de las regulaciones 
salariales, ambientales, de ciencia y tecnología, las polí-
ticas de educación, etc., todas ellas más o menos cohe-
rentemente concebidas para hacer posible el armazón 
ideológico e institucional de la acumulación de capital. 
Pero revisemos el menú de estrategias espaciales 
desarrolladas en el capitalismo para salir de las crisis 
y/o para hacer posible la reproducción ampliada. Pode-
mos resumir 5 de estas estrategias que, como lo adver-
timos antes, pueden combinarse en lugares de maneras 
específicas y producir efectos espaciales diferenciados. 
Las estrategias son las siguientes:
1. Reducción de costos de producción. En la búsqueda de 
obtención de mayores niveles de ganancia, el capi-
tal opta por reducir los costos de producción. Dife-
rentes medidas pueden ser empleadas para cumplir 
dicho objetivo, por ejemplo, bajar los salarios, pagar 
menos impuestos, pagar menos por las materias 
primas o liberarse de las obligaciones desprendidas 
de su producción (la descontaminación del aire o 
del agua, la protección de los trabajadores, etc.). El 
modelo neoliberal es precisamente un orden insti-
tucional diseñado en gran medida para que el capital 
reduzca las cargas a la reproducción ampliada que se 
desprenden de los costos de la mano de obra y de las 
obligaciones con la localidad donde se lleva a cabo la 
producción (Bauman 1999). Las políticas laborales, 
por ejemplo, han conducido a transferir compro-
misos que antes tenía el capital a las manos de los 
trabajadores, con el fin de flexibilizar el mercado de 
la fuerza de trabajo. Lo mismo puede decirse de la 
desregulación en otros ámbitos que le permiten al 
capital ganar independencia de la localidad donde 
produce. Por el momento cabe preguntarse ¿cuáles 
son los efectos de la flexibilización del mercado de 
trabajo? Básicamente son el deterioro de las condi-
ciones de vida de los trabajadores y el aumento de las 
desigualdades en la sociedad capitalista, por un lado, 
y la creación de las condiciones para futuras crisis de 
realización o de sobreacumulación, por el otro. La 
producción de la vivienda podría ser un ámbito pri-
vilegiado para estudiar los cambios espaciales que se 
deprenden de estas estrategias, pues la vivienda es 
una mercancía relacionada con la reproducción de la 
fuerza de trabajo. ¿Qué tipo de vivienda se constru-
ye y, en consecuencia, qué tipo de espacio residencial 
urbano se constituye, cuando se supone que la mejor 
manera de impulsar el crecimiento económico es ba-
jando los costos de reproducción de la mano de obra, 
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al mismo tiempo que el Estado se desinteresa por su 
asequibilidad? 
2. Innovación tecnológica y organizacional. Otra forma de 
afrontar las crisis o crear las condiciones para la acu-
mulación de capital es producir cambios en las ma-
neras de organización del trabajo, en el manejo del 
tiempo y del espacio de la empresa, así como hacer 
inversiones en el uso de nuevas tecnologías que au-
menten la eficiencia. Este tipo de estrategias ha sido 
ampliamente estudiado en los trabajos de la llamada 
“escuela de la regulación,” que es una escuela mar-
xista nacida en los años setenta. La preocupación 
de la escuela de la regulación fue la de establecer un 
marco para la lectura de los cambiantes “regímenes 
espaciales del capitalismo”, es decir, las maneras 
diversas en las que se organizaba espacialmente la 
producción capitalista (Benko y Lipietz 1998). Esta 
escuela trata de los problemas de crisis, transforma-
ción y “solución” a las encrucijadas de la acumula-
ción capitalista, usando los conceptos de régimen 
de acumulación y patrón de regulación. La tesis ge-
neral de esta escuela es resumida por Lipietz de la 
siguiente manera. Un régimen de acumulación des-
cribe la estabilización de la asignación del producto 
neto entre el consumo y la acumulación en un lar-
go período; implica cierta correspondencia entre la 
transformación de las condiciones de producción y 
las condiciones de reproducción de los asalariados. 
Un sistema de acumulación particular puede existir 
en la medida que su esquema de reproducción sea 
coherente. Debido a que esta se logra principalmen-
te por la aceptación de una reglas de juego por parte 
de múltiples actores (capitalistas, obreros, emplea-
dos del Estado, agentes políticos y económicos, etc.), 
el régimen de acumulación debe estar acompañado 
de un patrón de regulación correspondiente, que es, 
precisamente, el conjunto de normas sociales inte-
riorizadas que facilitan la coordinación entre indivi-
duos (Lipietz 1986). 
Los que utilizan este esquema aceptan que el 
prolongado boom de posguerra, de 1945 a 1973, se 
construyó sobre cierto conjunto de prácticas de con-
trol del trabajo, combinaciones tecnológicas, hábi-
tos de consumo y configuraciones del poder econó-
mico-político que denominan fordista-keynesianas. 
Adicionalmente, aceptan que la fragmentación de 
este sistema desde 1973 ha generado cambios rá-
pidos e incertidumbres en la manera de producir y 
de regular la producción. El esquema está caracteri-
zado por mercados y procesos de trabajo más flexi-
bles, una alta movilidad geográfica y rápidos despla-
zamientos en las prácticas de consumo, el auge de 
los proyectos neoconservadores y un giro cultural 
hacia el posmodernismo, que denominan régimen 
posfordista o régimen de acumulación flexible 
(Harvey 1998). En términos espaciales, el tránsito 
del régimen de acumulación fordista al de acumu-
lación flexible ha sido estudiado desde el ángulo de 
la aparición de nuevas formas de organización in-
dustrial. El argumento básico es que los rígidos es-
pacios industriales fordistas, caracterizados por la 
gran planta de ensamblaje en línea, están perdiendo 
su funcionalidad y que, paralelamente, están apa-
reciendo diversas formas de distritos industriales. 
Estos nuevos espacios industriales están constitui-
dos sobre la base de la especialización flexible y la 
descentralización de la coordinación y la gestión de 
la firma. Los más destacables de estos nuevos espa-
cios industriales son las tecnópolis o aglomeracio-
nes tecnológicas, las aglomeraciones de pequeñas 
y medianas empresas artesanales y los distritos fi-
nancieros y de servicios (Benko 1998).
3. Disminución de la fricción espacial. En cierta medida 
todas las estrategias de la acumulación capitalista 
están ligadas a este principio. Todas, de una manera 
u otra, buscan suavizar o limar las rugosidades espa-
ciales (de carácter físico, social, cultural e institucio-
nal), acelerar los procesos económicos, disminuir las 
distancias, dar muerte a la geografía y producir una 
compresión espacio-temporal del mundo de la pro-
ducción y del consumo. El capitalismo, como vimos, 
basa su dinamismo en la posibilidad de disminuir la 
fricción espacial. Sin embargo, bajo esta categoría 
queremos destacar las estrategias que están desti-
nadas a favorecer la movilidad del capital y las que 
intentan crear un ejército de reserva de lugares (San-
tos 1996c). Santos afirma que en el momento actual, 
en la llamada fase de la globalización contemporá-
nea, el capital ha creado condiciones que jamás ha-
bía poseído antes en su proyecto de unificación del 
sistema de relaciones a escala planetaria, gracias a la 
extensión del sistema técnico y a los intereses políti-
co-institucionales hegemónicos. La convergencia de 
los sistemas de objetos y de acciones hegemónicas 
hace que la constitución física y política de los luga-
res corresponda a una lógica cada vez más extralo-
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cal. En años recientes, Richard Peet ha estudiado en 
el campo de la geografía estos mecanismos en dos 
libros: La maldita trinidad, del 2004 y en Geography 
of Power, del 2007. Él habla de las instituciones del 
gobierno global que imponen una forma de globa-
lización neoliberal diferente de la globalización hu-
mana celebrada por él como “el resultado final de la 
Ilustración”. Peet sostiene que la globalización neoli-
beral es producida por ideas, políticas e instituciones 
neoliberales, el Banco Mundial, el Fondo Monetario 
Internacional y la Organización Mundial de Comer-
cio, cuyo efecto ha sido el ensanchamiento del poder 
de muy pocas instituciones e intereses que toman 
decisiones de manera completamente antidemocrá-
tica que afectan drásticamente las vidas y los medios 
de subsistencia de las personas del mundo. Estas 
instituciones controlan las economías y los destinos 
de millones de personas, a través de dispositivos 
tales como los ajustes estructurales, las condicio-
nes de los contratos de desembolso, de préstamos y 
alivios a la deuda, inspecciones anuales al estado de 
la economía a cargo de misiones de expertos. Peet 
observa que la globalización neoliberal ha estado no 
sólo acompañada de la concentración de poder en las 
instituciones globales, sino también de la creciente 
oposición proveniente de los movimientos sociales 
y de los grupos terroristas fundamentalistas como 
Al-Qaeda. Los efectos espaciales del funcionamiento 
de estas instituciones se relacionan con la disminu-
ción de las fricciones espaciales en el sentido de que 
han podido crear un espacio institucional que le da 
la libertad a las corporaciones de moverse libremen-
te. Las desregulaciones que promueven estas insti-
tuciones han causado que la empresa le pertenezca a 
los inversores, no a los empleados ni a los proveedo-
res, ni siquiera a la localidad en la cual está situada la 
empresa. Si una empresa se traslada, solo los inver-
sores pueden seguir ligados a esta, porque no están 
sujetos al espacio y son los únicos que tienen la capa-
cidad de decidir si quieren trasladar la empresa ante 
la posibilidad de mejorar los dividendos en otra loca-
lidad. Con esta libertad para trasladarse que tiene la 
empresa, viene implícita la posibilidad de liberarse o 
huir de las consecuencias (no se quieren hacer cargo 
de impuestos para desocupados, inválidos, etc.). 
4. Ajuste espacio-temporal o la solución infraestructural. 
Estas son las estrategias destinadas a dar “solución” 
a la crisis de sobreacumulación en el capitalismo, 
que como vimos consisten en la imposibilidad de en-
contrar fuentes rentables de inversión e incapacidad 
para usar el capital representado en fuerza de traba-
jo y en medios de producción fijados espacialmen-
te. Las opciones que el capital tiene para contener o 
manejar dicha crisis son: a) la devaluación de las mer-
cancías, de la capacidad productiva y del dinero; b) 
el control macroeconómico y c) la absorción de la híper-
acumulación a través del desplazamiento temporal y 
espacial (Harvey 1998). Este último dispositivo es el 
que tiene relación con la solución infraestructural 
que, en términos generales, consiste en un ajuste es-
pacio-temporal. La idea del ajuste espacio-temporal 
es simple. La sobreacumulación en un determinado 
sistema territorial supone un excedente de trabajo 
(creciente desempleo) y excedente de capital (expre-
sado como una sobreabundancia de mercancías en 
el mercado que no pueden venderse sin pérdidas, 
como capacidad productiva inutilizada, y/o exceden-
tes de capital-dinero que carecen de oportunidades 
de inversión productiva y rentable). Estos exceden-
tes pueden ser absorbidos por: a) el desplazamiento 
temporal; b) desplazamientos espaciales; o c) alguna 
combinación entre a y b. En los dos casos se requie-
re fijar de manera física una cantidad importante de 
capital para que perdure por un lapso relativamen-
te largo de tiempo, así las leyes de la competencia 
impliquen devaluar dicha inversión o simplemente 
dejarla atrás (Harvey 2003). Harvey explica los dos 
elementos de la estrategia de la siguiente manera. 
a. El desplazamiento temporal implica desviar recursos 
destinados a la atención de las necesidades corrien-
tes hacia la exploración de usos futuros, o una ace-
leración en el tiempo de rotación (la velocidad con 
la que los desembolsos en dinero proporcionan be-
neficios al inversor) de modo que el aumento de la 
velocidad de este año absorba el exceso del año pa-
sado. Por ejemplo, el excedente de capital y el exce-
dente de trabajo pueden ser absorbidos mediante el 
desvío del consumo corriente a la inversión pública 
y privada de largo plazo en plantas, infraestructu-
ras físicas y sociales, etc. Estas inversiones suponen 
una limpieza de los excedentes del presente, que 
devuelven su equivalente en valor durante un largo 
período en el futuro. Por eso, las políticas de obras 
públicas siempre han sido una manera de retrasar la 
crisis de sobreacumulación y crear condiciones para 
la producción futura en un lugar (Harvey 1998). 
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b. El desplazamiento espacial supone la absorción del 
excedente de capital y trabajo por medio de la ex-
pansión geográfica. Esta “reparación espacial” del 
problema de la sobreacumulación implica la pro-
ducción de nuevos espacios dentro de los cuales la 
producción capitalista pueda desarrollarse (a través 
de inversiones en infraestructura, por ejemplo), el 
crecimiento del comercio y de las inversiones y la 
exploración de nuevas posibilidades para la explo-
tación de la fuerza de trabajo. Si el capitalismo pu-
diera extenderse infinitamente sobre la superficie 
terrestre podría haber una solución relativamente 
permanente a la hiperacumulación. Pero esta es una 
solución irreal y a lo sumo puede ser de corta dura-
ción porque a largo plazo la extensión de las relacio-
nes sociales capitalistas tendrá como resultado una 
mayor competencia internacional e interregional, 
en las que los países con menos ventajas sufrirán 
graves consecuencias (Harvey 1998).
El “ajuste” espacio-temporal es una metáfora 
de las soluciones a las crisis capitalistas a través del 
aplazamiento temporal y la expansión geográfica. 
La producción del espacio, la organización de nue-
vas divisiones territoriales de trabajo, la apertura 
de nuevos y más baratos complejos de recursos, de 
nuevos espacios dinámicos de acumulación de capi-
tal y de penetración de relaciones sociales y arreglos 
institucionales capitalistas (reglas contractuales y 
esquemas de propiedad privada) en formaciones so-
ciales preexistentes brindan diversos modos de ab-
sorber los excedentes de capital y trabajo existentes. 
Sin embargo, estas expansiones, reorganizaciones y 
reconstrucciones geográficas a menudo amenazan 
los valores fijados en un sitio en el que aún no han 
sido realizados. Vastas cantidades de capital fijo en 
un sitio actúan como una carga para la búsqueda de 
un ajuste espacial en otros lugares (Harvey 2003). 
5. Acumulación por desposesión. Este es un tipo de es-
trategia de expansión de las fuentes de acumulación 
de capital, de desplazamiento espacial, pero que sir-
ve especialmente para explicar las expresiones más 
violentas de dicha expansión. Harvey emplea esta 
denominación de acumulación por desposesión o 
despojo con el objetivo de entender el moderno 
imperialismo y procesos como la guerra en Irak. La 
noción es una crítica y una extensión del concepto 
de acumulación originaria de Marx, quien sostuvo 
que la extensión de las relaciones sociales capitalis-
tas originalmente estuvo basada en la violencia, el 
fraude y la depredación. Harvey sostiene que una 
revisión general del papel permanente y de la per-
sistencia de prácticas depredadoras de acumulación 
“primitiva” u “originaria” a lo largo de la geografía 
histórica de la acumulación de capital justifican la 
crítica de dicha categoría de Marx y habilita el uso 
del concepto de “acumulación por desposesión” 
(Harvey 2003). Esto significa que no existe una fase 
previa en la que estos métodos se usaran y que ahora 
solo existe la reproducción ampliada en condiciones 
de paz, seguridad, propiedad e igualdad. Una mira-
da más atenta de la descripción que hace Marx de 
la acumulación originaria revela un rango amplio 
de procesos, de los cuales podemos encontrar múl-
tiples ejemplos en la actualidad. Estos incluyen la 
mercantilización y la privatización de la tierra y la 
expulsión forzosa de las poblaciones campesinas; la 
conversión de diversas formas de derechos de pro-
piedad (común, colectiva, estatal, etc.) en derechos 
de propiedad exclusivos; la supresión del derecho a 
los bienes comunes; la transformación de la fuerza 
de trabajo en mercancía y la supresión de formas 
de producción y consumo alternativas; procesos co-
loniales, neocoloniales e imperiales de apropiación 
de activos, incluyendo los recursos naturales; la mo-
netización de los intercambios y la recaudación de 
impuestos, particularmente de la tierra; el tráfico de 
esclavos; la usura, la deuda pública y, finalmente, el 
sistema de crédito. El Estado, con su monopolio de 
la violencia y sus definiciones de legalidad, juega un 
papel crucial al respaldar y promover estos procesos. 
Harvey hace una extensa lista de la manera como 
bajo el dominio de la globalización neoliberal se re-
producen los esquemas de acumulación originaria 
o de acumulación por despojo. Las promociones 
bursátiles, los esquemas de ponzi (pirámides), la 
destrucción estructurada de activos a través de la 
inflación, el vaciamiento a través de fusiones y ad-
quisiciones, la promoción de niveles de endeuda-
miento que aún en los países capitalistas avanzados 
reducen a la servidumbre por deudas a poblaciones 
enteras, por no mencionar el fraude corporativo, la 
desposesión de activos (el ataque de los fondos de 
pensión y su liquidación por los colapsos accionarios 
y corporativos) mediante la manipulación de crédi-
to y acciones; todos estos son rasgos centrales de lo 
que es el capitalismo contemporáneo. Harvey pres-
ta especial atención a los fondos especulativos de 
cobertura y otras grandes instituciones del capital 
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financiero como la punta de lanza de la acumulación 
por desposesión en los últimos años. Por ejemplo, 
al crear una crisis de liquidez en el sudeste asiático, 
los fondos especulativos de cobertura forzaron la 
bancarrota de empresas. Estas empresas pudieron 
ser adquiridas a precios de liquidación por capitales 
excedentes de los países centrales, lo que dio lugar a 
“la mayor transferencia de activos desde propieta-
rios domésticos (por ejemplo, del Sudeste asiático) 
a extranjeros (por ejemplo, estadounidenses, japo-
neses y europeos) en tiempos de paz en los últimos 
cincuenta años en cualquier lugar del mundo” (Har-
vey 2003, 114).
También Harvey señala la aparición de meca-
nismos completamente nuevos de acumulación por 
desposesión. Argumenta que el énfasis en los dere-
chos de propiedad intelectual en las negociaciones 
de la omc marca los caminos a través de los cuales 
las patentes y licencias de materiales genéticos, 
plasma de semillas, y cualquier otra forma de pro-
ductos, pueden ser usadas contra poblaciones ente-
ras cuyas prácticas de manejo ambiental han jugado 
un papel crucial en el desarrollo de estos materiales. 
La biopiratería es galopante, y el pillaje de la reserva 
mundial de recursos genéticos en beneficio de unas 
pocas grandes empresas multinacionales está cla-
ramente en marcha. La mercantilización de las for-
mas culturales, las historias y la creatividad intelec-
tual supone la total desposesión: la industria de la 
música se destaca por la apropiación y explotación 
de la cultura y la creatividad populares. La corpo-
rativización y privatización de activos previamente 
públicos (como las universidades), por no mencio-
nar la ola de privatización del agua y de otros servi-
cios públicos, que ha arrasado el mundo, constituye 
una nueva ola de “cercamiento de los bienes comu-
nes”. Termina sosteniendo que la vuelta al dominio 
privado de derechos de propiedad común ganados 
a través de la lucha de clases del pasado (el derecho 
a una pensión estatal, al bienestar, o al sistema de 
salud nacional) ha sido una de las políticas de des-
posesión más agresivas llevadas a cabo en nombre 
de la ortodoxia neoliberal. 
La manera como estas estrategias se despliegan en 
el espacio y el menú de dispositivos empleados por los 
poderes capitalistas no son idénticos en todo lugar y 
momento. El capital encuentra una serie de restriccio-
nes y estímulos desigualmente repartidos que producen 
una variada geografía de los procesos de acumulación 
de capital y de los conflictos. Uno de los principales 
obstáculos destacados por los autores citados es el que 
tiene que ver con la existencia de movimientos socia-
les de todo tipo (obreros, ambientalistas, de mujeres, 
de derechos civiles, antiglobalización, etc.), que actúan 
como freno a la incursión o profundización de las rela-
ciones sociales de producción capitalistas. En otros lu-
gares, por el contrario, el capital encontrará condiciones 
más adecuadas para su implantación o para la puesta 
en marcha de innovaciones en la forma de producción 
y regulación social necesarias para combatir las crisis. 
En términos del pensar espacial de los conflictos, 
las tesis resumidas sobre la economía política de la pro-
ducción del espacio revelan que no es posible hablar de 
conflicto espacial en sí mismo, como fue el caso de la 
ciencia espacial positivista, sino que para entender di-
chos conflictos se debe acudir a los principios que hacen 
funcionar las sociedades. Las lógicas estudiadas en este 
campo son las que se desprenden del funcionamiento 
de la sociedad capitalista. No obstante, esta postura 
no está exenta de críticas porque, al igual que en casos 
anteriores, también se considera que hay una serie de 
recortes de la realidad que no satisfacen una perspecti-
va holística ni de las relaciones sociales ni de los indi-
viduos. La crítica más común es que la perspectiva de 
la economía política de la producción del espacio deja 
de lado al individuo o no alcanza a captar la vastedad 
de este ni el significado de la experiencia en el mundo 
de la vida. Los conflictos existentes en la vida social no 
pueden reducirse a conflictos de clase. Duncan y Ley 
argumentan en un conocido artículo que los geógrafos 
marxistas atribuyen un poder causal a entidades con-
ceptuales (por ejemplo, el capital) que son abstraídas 
de la experiencia y de las prácticas humanas (Duncan 
y Ley 1982). La geografía humana, se dirá, bajo la pers-
pectiva marxista es en gran medida una geografía sin 
sujetos, una geografía sin agencia (Ley 1980). Los in-
dividuos son reducidos a sujetos de clase, y bajo esta 
camisa de fuerza se someten las otras formas de iden-
tidad social y cultural (negro, mestizo, indígena, inmi-
grante, mujer, hombre, etc.). Adicionalmente, se criticó 
a este acercamiento por su poco interés en la microes-
cala y en los aspectos cotidianos de la apropiación y de 
las prácticas espaciales. Estas son las críticas que nos 
dan paso a la presentación del último dominio en el es-
tudio de los conflictos en geografía.
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Dominio del estudio de los 
sujetos, del lugar y de las prácticas 
espaciales cotidianas
El dominio que acabamos de explorar está más concen-
trado en la sociedad que en el individuo y en el espacio 
que en el lugar. El dominio que repasaremos a conti-
nuación explora los conflictos en el ámbito de la escala 
personal y de la experiencia. Nos remitiremos princi-
palmente a la geografía humanística y a la manera en la 
que trata del problema de los conflictos.
La geografía humanística y el conflicto 
como experiencia inauténtica
La geografía humanística es un enfoque de la geo-
grafía humana que se interroga por el significado de la 
presencia de los hombres en la tierra, sobre el sentido de 
su existencia. El conflicto lo entiende como el desajuste 
entre lo que el hombre es en las sociedades capitalistas, 
individualistas y racionalistas, y lo que el hombre pue-
de ser. Existe en esta corriente de pensamiento la idea 
de que en las sociedades de este tipo el ser humano es 
reducido en sus capacidades afectivas, creativas y pro-
yectivas. Tal reducción se expresa en la forma de una ex-
periencia inauténtica de las relaciones que los hombres 
establecen con sus semejantes y los lugares. 
La geografía humanística se centra en las personas 
y sus condiciones de existencia, lo que define un enfo-
que asentado en el estudio de la experiencia humana, 
la conciencia y el conocimiento de los lugares. Se inte-
resa no tanto por la imagen mental como por reflexio-
nar sobre cuestiones como ¿cuáles son las experiencias 
significativas que poseemos de los lugares?, ¿cómo ex-
perimentamos el sentido de pertenencia e identifica-
ción con el lugar?, ¿cómo surgen los vínculos de afecto 
o de rechazo hacia los lugares?, ¿cómo se convierte el 
espacio en un lugar, en un centro de significación per-
sonal o colectivo? o ¿de qué modo se producen los mo-
vimientos casi inconscientes y cotidianos en el lugar? 
(Estébanez 1990).
Filosóficamente, la geografía humanística se apoya 
en la hermenéutica (entendida como un proceso de des-
cubrimiento de la intención original y de los sentimien-
tos de su autor), en la fenomenología (que describe las 
estructuras de la experiencia tal y como se presentan 
en la conciencia, sin recurrir a teoría, deducción o supo-
siciones procedentes de otras disciplinas tales como las 
ciencias naturales) y en el existencialismo (que enfatiza 
en la existencia individual concreta y, en consecuencia, 
en la subjetividad, la libertad individual y los conflictos 
de la elección) (Tuan 1971; Entrikin 1976). 
Según los geógrafos humanísticos, la categoría que 
mejor condensa su aproximaciones es la de lugar o, 
mejor, el sentido o sentidos de lugar (Peet, 1998), que 
se entiende no como una localización precisa, ni un 
sitio, sino como una experiencia no solo fenoménica-
empírica, sensorial, sino principalmente como una ex-
periencia humana emotiva, asociada a un espacio: un 
rincón, la casa, la calle, el barrio, una parque, etc. (Tuan 
1977). Para dar un ejemplo de este concepto, Tuan cita 
una conversación entre Bohr y Heinsenberg, dos físi-
cos muy reconocidos, cuando visitaron el Castillo de 
Kromberg en Dinamarca. Bohr le dice a Heinsenberg: 
¿No es extraña la manera en la que este castillo cam-
bia cuando piensas que Hamlet vivió aquí? Como cien-
tíficos nosotros que creemos que esta construcción está 
compuesta de piedras y admiramos la manera en la que 
el arquitecto las puso juntas. Las piedras, el techo verde 
con su barniz, la madera tallada en la iglesia, constituyen 
la totalidad del castillo. Nada de esto debería cambiar por 
el hecho de que Hamlet vivió aquí. Pero de repente los 
muros hablan un lenguaje completamente diferente. El 
patio se vuelve un mundo entero, un rincón oscuro nos 
recuerda la oscuridad del alma humana y oímos a Hamlet 
diciendo “ser o no ser”. Suponemos que Hamlet es un 
personaje que apareció en una crónica del siglo trece. Y 
no podemos probar, tampoco, su existencia real. Pero 
comprendemos que Shakespeare, usó la figura de Hamlet 
y al castillo para revelar la profundidad de las preguntas 
humanas sobre su lugar en la tierra. Eso hace que Kron-
berg sea un lugar diferente para nosotros (Tuan 1977, 64). 
A partir de esas consideraciones, Tuan acuñó una 
nueva terminología para describir las múltiples relacio-
nes simbólicas y afectivas de los sujetos con los lugares 
que usan y habitan. Habla de un lazo fundamental que 
es el de la topofilia, que se despliega de diversas maneras. 
Así, cuando existe un sentimiento reverencial frente a 
un lugar se habla de topolatría. O cuando los sujetos ha-
blan del rechazo y sentimientos asociados con el miedo, 
la inseguridad, la incertidumbre, Tuan habla de topofo-
bia. Entre estos dos casos extremos de la experiencia del 
lugar se encuentra la toponegligencia, lo que supone la 
aparición de un corte brusco en las raíces del hombre 
con su entorno (Tuan 1990). Este último concepto se 
asemeja al de lugares no auténticos o sentido de lugar no 
auténticos de Edward Relph, otro de los forjadores de 
la geografía humanística (Relph 1976). Relph habla de 
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lugares auténticos y lugares no auténticos utilizando la 
noción de autenticidad del existencialismo de Heideg-
ger, que significa un modo de ser en el que se reconoce 
que somos un ser para la muerte, en el que asumimos 
la responsabilidad de nuestra propia vida sin dejarnos 
fagocitar en nuestra relación con los objetos y sus fun-
ciones. La vida inauténtica nace del ocultamiento de lo 
terrible de nuestra condición. Así, una actitud autentica 
frente al lugar sería la directa y genuina experiencia de 
la complejidad entera de la identidad de un lugar —no 
mediada ni distorsionada por costumbres intelectuales 
y sociales arbitrarias que predefinen la manera en la 
debe vivirse y habitar un lugar—. Un auténtico sentido 
de lugar implica estar dentro, ser perteneciente al lugar 
como individuo y como miembro de una comunidad y, 
adicionalmente, saber esto sin la necesidad de reflejarlo 
o exteriorizarlo (Relph 1976). Esta experiencia auténti-
ca de los lugares está siendo minada por el desarrollo 
de la sociedad capitalista que favorece y estimula la mo-
vilidad y debilita las cualidades simbólicas de los luga-
res. La geografía que construye la sociedad capitalista 
es una geografía sin lugares, o más precisamente una 
geografía con inauténticos sentidos de lugar. 
Ralph es quien, adicionalmente, elabora por prime-
ra vez la noción de lugar y no lugar en 1976. Él sostiene 
que la noción de localización o posición es muy estrecha 
para abordar la complejidad del concepto de lugar. El 
lugar, según Relph, está ligado a otros dos conceptos: el 
de comunidad y el de identidad. Él dice que existe una 
estrecha relación entre la comunidad y el lugar en el 
sentido de que cada uno refuerza la identidad del otro, 
así que la gente es su lugar y el lugar es su gente (Relph 
1976). Tanto en la experiencia comunal como individual 
de un lugar particular existe un estrecho sentimiento 
de pertenencia que define nuestras “raíces en los lu-
gares”, es un sentimiento de familiaridad constituido 
no solo por un detallado conocimiento del lugar, sino 
también por un sentido de cuidado y preocupación por 
este. Estos lazos son concebidos por Relph como una 
necesidad humana de primer orden, ya que con ellos se 
tiene un punto de referencia a partir del cual observar 
el mundo y darle sentido al orden de las cosas (Relph 
1976). El sentido de no lugar sería, en consecuencia, la 
carencia de lazos significativos, el sentimiento de des-
protección y la negligencia o falta de cuidado que expe-
rimentan las personas en un lugar. 
Subyacente a los argumentos de la geografía huma-
nística está la idea de que cuando los vínculos de los 
sujetos con el lugar son sólidos y afectivos confieren 
una cierta estabilidad al individuo y al grupo, por lo 
que la crítica fundamental va a ser que en la sociedad 
capitalista contemporánea (donde prima la movilidad 
desenfrenada, los flujos, el individualismo) el espacio 
se está configurando sobre la base de no-lugares. Ello 
se relaciona con una despersonalización de las ciudades 
modernas. Estos geógrafos auguran la muerte cívica o 
desaparición del sentido de pertenencia a un barrio, y 
todo ello lo atribuyen al hecho de considerar cada vez 
más a la ciudad como una mercancía y un objeto capita-
lista (Peet 1998; Delgado 2003). 
Conclusión
En las páginas anteriores hemos explorado las diferen-
tes acepciones y tratamientos del conflicto en el seno 
de la geografía humana (tabla 2). Esta síntesis implicó 
extraer de las diferentes perspectivas del pensar espa-
cial de una categoría que, en la mayoría de los casos, 
no es explícitamente abordada. No obstante, se puede 
argumentar que dentro de los diversos acercamientos 
teóricos existen concepciones sobre el conflicto, pero, 
paralelamente, esto no implica que su enfoque sea con-
flictual, es decir, que conciba al conflicto como la fuer-
za motora de la dinámica social. Tener una concepción 
sobre lo que significa el conflicto es muy diferente a 
manejar una perspectiva centrada en el conflicto. En el 
caso de la geografía política, la geografía marxista y la 
ecología política, el tratamiento del conflicto como la 
base de la estructuración de la espacialidad parece cla-
ro, pues, de entrada, se plantea que el aparente estado 
de permanencia de la estructura del espacio es solo una 
ilusión y que en su funcionamiento está el antagonis-
mo entre proyectos, lógicas y clases sociales. 
Pero, al mismo tiempo, hay que aclarar que las teo-
rías sociales basadas en el conflicto no son concebidas 
necesariamente para ser aplicadas en el ámbito de la 
negociación, sino en el de la explicación y la interpre-
tación de la realidad social. Puesto en otros términos, 
esto significa que hay que diferenciar la teoría social de 
las prácticas de la negociación que emplean nociones 
de conflicto y metodologías para detectar y resolver 
conflictos, si bien existen constantes intercambios en-
tre las dos partes. En la geografía no vamos a encon-
trar metodologías para el análisis de los conflictos, al 
estilo de los empleados por las organizaciones sociales 
y oNG (metodología de la cebolla, árbol de conflictos, 
pirámide del conflicto, perfil del conflicto, escenario 
del conflicto, etc.), pero sí argumentos para compren-
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der la conflictualidad social en tres grandes dominios: 
el de las relaciones sociedad-naturaleza, el de las rela-
ciones sociedad-espacio y el de las practicas cotidianas 
y las experiencias del sentido de lugar. Si se quiere, en 
la geografía humana encontraremos, entonces, múl-
tiples fuentes de inspiración para renovar metodolo-
gías de análisis y resolución de conflictos de manera 
novedosa. La búsqueda de estas conexiones entre, 
por un lado, nociones del conflicto articuladas sobre 
las categorías de lugar, espacialidad y territorio, y, por 
el otro, metodologías para el análisis de los conflictos 
es, sin duda, una de las tareas más importantes de la 
geografía actual. 
Esto significa que existen dos retos que pueden ser 
complementarios frente a lo que significa pensar los 
conflictos desde el ángulo de los dominios de la espa-
Tabla 2. Síntesis de las acepciones de conflicto en algunos enfoques de la geografía humana.
Dominio Enfoque Concepción del conflicto
Relaciones sociedad-naturaleza
El determinismo 
ambiental Falta de desarrollo e inadaptación.
Geografía sistémica
Conflicto ambiental o de desajuste entre ritmo de la sociedad 
y los ritmos naturales. Desajuste en la resiliencia del sistema 
físico-biótico.
Ecología política
Degradación de las bases materiales de reproducción de los más 
pobres como producto de la marginalidad, sobreexplotación y 
colonialismo.
Relaciones sociedad-espacio
La ciencia espacial 
positivista Conflicto como desorden.
La geografía crítica del 
capitalismo
Conflicto como antagonismo de clase y conflicto como efecto 
perverso de la lógica de acumulación capitalista.




Experiencia inauténtica. La reducción de la apropiación creativa del 
espacio a causa del racionalismo, el individualismo y la competencia. 
Fuente: elaboración propia.
cialidad. Una primera opción, llamémosla “académica”, 
tiene toda legitimidad y consistiría en usar las nociones 
de conflicto que se derivan de la geografía humana para 
estudiar la realidad, para la investigación en ciencias 
sociales. Básicamente esta sería una forma más de acer-
car la geografía humana a la teoría social. Una segunda 
opción, que no riñe ni se anula con la primera y que 
podríamos denominar como práctico-política, es la de 
crear, nutrir y renovar las metodologías de análisis de 
conflictos que se emplean en el trabajo con la gente, en 
las comunidades y en la planeación participativa. Esta 
opción responde a los constantes esfuerzos de acer-
car la geografía a la gente y a las organizaciones en la 
perspectiva de crear espacios más justos. Estos serán 
los desarrollos que la geografía de los conflictos deberá 
emprender en el futuro.
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